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Naisaani: 16 senttid pitka ja noin 3 senttid levea pala Ruovedella kasvanutta lehtipuuta. [musiikkia]

MJK: Tama on Toista maata, kansallismuseon podcast, joka kaantaa Suomen historian uuteen asentoon. Sarja liittyy
kansallismuseon Toista maata -nayttelyyn, joka paivittaa Suomen tarinan 1100-luvulta itsendisyyteen asti. Olen Matti
Johannes Koivu, oppaanne menneesta tahan paivaan ja vahan tulevaan. [musiikkia] Tanaan kasitelladn suurmiehia.
Sitda, kuinka suurmieskultti vaaristi historiankirjoituksen. Pohdimme muun muassa sita, miten kuvaa Suomesta
rakennettiin, kun valtiota ei ollut vield olemassakaan, ja miten tdma on vaikuttanut kasityksiin Suomesta ja
suomalaisuudesta. Vieraana tassa jaksossa ovat kirjailijat Maria Pettersson ja Juha Hurme. Tervetuloa.

MP: Kiitos.
JH: Kiitos. [musiikkia]

MJK: Lahdetaan ensin tarkealld kysymykselld, joka kuuluu seuraavalla tavalla: Juha Hurme, yksi kansallismuseon
Toista maata -ndyttelyn kasikirjoittajista, oletko sind historiankirjoihin jadva suurmies?

JH: En. Sanotaan nyt ndin, ettd etta tuo on minusta kysymys, joka, itsekunnioitus vaatii sen ohittamisen. Eli ma oon
toki pitkankin uran tehnyt taiteilija ja ma oon ihan ylpea tekemisistani, mutta jossain mielessa toi koko termi on, sen
lisaksi etta se on sukupuolisesti vaaristynyt, se on vastenmielinen. Silla ylpeydelld tarkoitan ja itsekunnioituksella sita,
etta pitaa olla niin luja luonne, ettei ajattele tuollaisia asioita eldessaan ja toimiessaan kuin korkeintaan huvittuneesti.
Eli pitkallinen vastaus, jonka olisi voinut kiteyttad myos kahteen kirjaimeen: ei tai en. [nauraa]

MJK: Maria Pettersson: oletko sina historian suurnainen?

MP: Ma luulen, etta tallainen suurmies-suurnaisajattelu on ylipadtaan varattu vahan toiseen aikaan ja toisenlaiseen
maailmaan. Suomenkin historiassa on ihmisia, joista on tullut suurmiehia jo elinaikanaan, esimerkiksi Runeberg tai
Sibelius tai Mannerheim, ja sitten tunnemme maailmalta myds paljon esimerkkeja siitd, ettd ettd on kansakunta
vakevasti kaivannut suurmiesta ja sitten kaivanut sellaisen jostain historiastaan. Esimerkiksi vaikka Makedoniassa
nykyaan tarvittiin kerta kaikkiaan suurmies, joten otettiin Aleksanteri Suuri ja todettiin ettd tdma on makedonialaisista
makedonialaisin suurmies, me kaikki olemme Aleksanteri Suuren jdlkeldisid ja kuka tahansa, joka sanoo, ettd
Aleksanteri Suuri ei ole makedonialainen ja vain makedonialainen, on tyhmapaa. Nama usein liittyy kansakunnan
rakentamiseen tai identiteetin etsimiseen ja tallaiseen, ja ma toivon, etta nyt me ollaan sellaisessa ajassa, jossa me ei
etsita yhtd yhtendistd identiteettia tai ajattelua vaan ymmarretdan, etta taalld on kaikenlaisia erilaisia tyyppeja.
Edelleenkin meilld on tietenkin idoleita, meilla on tarkeita ihmisia, meilla on valtavan hienoja taiteilijoita ja meilld on
tutkijoita ja vaikka ketd, mutta ehkd@ semmoinen suurmies, jolle rakennetaan patsas, se on ehkd vahan mennytta
maailmaa.

MJK: Pohditaan sitten sitd, ettd mihin n&itéd suurmiehid sitten on tarvittu aikanaan. Juha, sa olet tutkinut
suomalaisuuden mentaalihistoriaa ja suomalaisuuden rakentamista. Millaista téma rakennustyo kdytédnndssa on ollut ja
mika sija siinad on ollut suurmiehilla?

JH: Sehan painottuu 1800-luvulle, jolloin todella pdaastiin siihen, ettd kun Vendjé miehitti aika vahdisen kahakan
tuloksena 1808 ja -09 Suomen kiristadkseen vahan Ruotsia ja Englantia, tuli todella ensin suurjuuret, keita nyt ollaan,
kun ei olla enaa ruotsalaisia, tai siis Ruotsin osa, ja todellakin ruotsalaisia. Ja sitten kun oli tdma muodikas filosofia,
joka oli Saksasta opittu, nationalism, se oli ihan uutta asiaa, ettd ylipaatdan on olemassa kansoja ja niilla on, ne
eroavat toisistaan ja niillda on oma sielunsa. Siind oli runsaasti metafysiikkaa ja aika sellaista himmeda
teorianmuodostuksen sumua siina ymparilla. Tama ajatus roihahti todella voimallisesti intelligentsiassa, joka ironista
kylla oli ruotsinkielista, ruotsinkielisid nuoria miehid, joitakin nuoria naisia mydskin, mutte heille ei hirvedsti annettu
suunvuoroa siihen. Ja nyt todella 1800-luvulle ajoittuu tama iso keksintd, fiktiivisen Suomen muodostaminen. Ja siina



oli olennainen juttu, ettd jotta tammdiselld kansalla olisi loistava tulevaisuus, silla piti olla loistava menneisyys. Elias
Lénnrotin ja Kalevala-projektien ymparille sita alettiin rakentaa itdmerensuomalaisen kansanrunouden voisi sanoa
vaarille tulkinnoille, suomettamiselle. Ja sitten tosiaankin nama keskeiset heppulit, jotka oli kaiken lisaksi
opiskelukavereita, tyyliin Snellman, Runeberg, Lénnrot ja jossain mielessa Zacharias Topelius, joka oli tavallaan oikein
suurmiesten tekija mydskin, han Maamme-kirjassaan ja muussa tuotannossaan oikein rakenteli sanoista patsaita, niin
nadistd aktivisteista luotiin nama nerot, jotka ikdan kuin keksivat Suomen. Tai silloin ajateltiin, etta he oivalsivat, etta
Suomi on ihan Jumalan valittu kansa. Toisin sanoen tédhan nationalismiin kuuluu tdéma paha hapate jo alussa, etta
parempi kuin muut kansat. Ja sehan ei ole kauhean fiksu eikd oikeellinen ajatus. Mutta tdmmdisesta suunnilleen oli
kysymys.

MJK: Mika on Marian nakemys téahan suurmiesten syntyyn? Miltd se nayttaa sinun tuoliltasi?

MP: Suurmiehiksi paatyy ihmiset, jotka on oikeassa paikassa oikeilla mielipiteilld ja oikeaan aikaan, ainakin Suomessa.
Onko vaikka joku Runeberg, onko han Suomen historian paras runoilija? No ei ole. Onko han edes oman aikansa paras
runoilija? No ei, ainakaan mun mielestd. Tama on toki mielipidekysymys. Mutta se mita han oli, hanelld oli oikeat
poliittiset mielipiteet, oikea poliittinen projekti. Se sopi oikeaan aikaan. Jos han olisi ollut vaikka sata vuotta
aikaisemmin nailla samoilla mielipiteilla, se ei olisi toiminut. Han oli mies. Han oli sopivasta suvusta ja sopivasti
koulutettu. Ja jotta hanesta voi tulla suurmies, nadiden kaikkien asioiden piti sopia yhteen. Jos joku naistd olisi
puuttunut, jos han olisi ollut vaikka tosi kéyha ja huonosti koulutettu tai hanella olisi ollut toisenlaiset poliittiset
mielipiteet tai hdn olisi ollut nainen, han ei olisi paatynyt tdhan asemaan. Ja sen takia kun me tarkastellaan
suurmieshistoriaa, yleensa he ovat, paitsi itse he ajavat jonkinlaista poliittista nakemystd, niin mydskin ihmiset jotka
heidat korottavat siihen suurmiesasemaan, mydskin heilld on joku syy tehdd@ se. Katsotaan vaikka rajan taakse
Venajalle nyt, jossa etsitéan suurmiehia ja korotetaan heitéa uuteen, oikein arvostukseen. Monet vanhat tsaarit
tuodaan tai tsaariperheen jasenet vaikka tuodaan riemusaatossa Vendjalle ja haudataan uudestaan sinne. Tyypit kuten
Tivana Julma tai vaikka Stalin rehabilitoidaan ja nostetaan sielta jalleen uusiksi kansakunnan hienoiksi tyypeiksi. Tama
on jalleen kansakunnan rakentamisprojekti. Ja sen takia minusta on jotenkin ihanaa, tai ihanaa, kamalaa, en ole ihan
varma kumpaa, se ettéa Suomen historian vaikka tunnetuimmat taideteokset, nykyaan me katsotaan vaan etta aa,
onpa hieno Aino-triptyykki ja vitsi ettéd onpas hieno runo tai laulu tai usein taideteos, ja me ei nahdd, me ollaan
unohdettu, ettda ne on kaikki poliittisen projektin ilmentymia ja etta ne ei ole pelkkaa taidetta. Eihan taide ikina ole
pelkkaa taidetta. Mutta jotenkin kun me katsotaan Suomen historian tunnetuimpia tai ehka kliseisimpia taideteoksia,
ne on kaikki tietyn mielenmaiseman ja tietyn poliittisen projektin osa.

MJIK: Jos hypataan tdahan padivaan, mietitaan sellaista kysymysta, ettd kun nyt on ilmiselvaa, ettd suurmiehet eivat
enaa ole hyvaksyttavia ja on myds selvad, kuinka voimakkaasti suurmieskulttia rakennettiin..

MP: Onko se ilmiselvaa? Koitapa sanoa jotain pahaa Mannerheimista.

MJK: Ai kun niin, itse asiassa, se onkin totta muuten. Me ollaan, joo, ei se ole ilmiselvaa. Oikeastaan kun me eletaan
tallaista individualismin aikaa, niin olisiko kyse siita, ettd me tavallaan muka haastetaan suurmiehia, me nostetaan
heistd esiin pehmeitd puolia tai heidan ruokavaliotaan tai heidan rakkauselamaansa tai jotain tallaisia piirteita..

MP: Kunhan se rakkauseldma on sopivaa, kunhan siihen ei kuulu vaikka kiinnostus samasta sukupuolesta. Tai kylldhan
vaikka just Runebergin se, ettd se naiskenteli puolta Suomea, tuolla petti vaimoaan, niin eihan sitdkaan ole sopivaa
tuoda esiin.

MJK: Niin, eli me ehka suurmieskulttia jollain tavalla trivialisoidaan tai monia asioita tapahtuu. Toisaalta sité myds
kylld uusinnetaan valtavin koneistoin jatkuvasti. Se on kylla totta.

MP: Kylla todella. Ja Suurin Suomalainen -aanestys ja Mannerheim-liitteet lehdissd. Mun mielestd tama kultti voi oikein
hyvin.

MJK: Sa& olet oikeassa. M@ ehka ajattelin meitd kolmea tassa jollain tavalla. Mutta joo, toi on kylla totta. Mutta
kysytaan ndin pain, etta minkalaisia jalkia, minkalaisen yhteiskunnan synnyttaa suurmieskultti?

JH: Katse kohdistui nakdjaan Tampereelle. M@ nyt sanon jotakin tdssa. [naurahtaa]
MJK: Kylla, katson siihen suuntaan.

JH: Ongelmahan tdssa on oikeasti se, etta tuo on historian vaaristelya. Ja ihan hyvana vertauskuvana se patsas, se
peittda alleen tosi tarkeita asioita ja suorastaan jyraa ja murskaa alleen asioita. Tassahan tdma ongelma on. Ja kylla
mun mielestd sa dskeisessa juonnossasi olit silld tavalla kuitenkin oikeassa, etta onhan nyt kuitenkin iso ja kriittinen,
ihan hyvin voi kayttdd muotisanana intersektionaalinen, ote nyt kuitenkin ldsna, eli pyritddn monialaisesti
ymmartamaan mydskin menneisyyttd ja purkamaan vaaryyksid, vaikka mydskin on totta, etta tallainen kultti, joka
tuottaa naita vaaristymia ja vaarid tulkintoja, se toisaalta yha elda. Mutta kylld sitd vastaan kuitenkin nyt
ponnistellaan. Ja nyt on hyva muistaa mydskin, ettd tdamad Suomen kansallismuseo oli kuitenkin nationalismin
synnyttava muistiorganisaatio. Se oli luotua suomalaisuutta tama pompeli, sindnsa uljas rakennus. Mutta sehdn
juurikin rakennettiin vield sortovuosien sisuunnuttamana todistamaan Suomen suuruutta ja nostamaan niita patsaita.
Ja siind mielessa juuri silla asiallahan mindkin tassa olen ollut, ettd kun nyt tatd uutta nayttelya on tehty, joka sita
ratkaisevaa ajankohtaa tarkastelee, milloin Ruotsin osasta ja Vendjédn osasta muotoutuu ajatuksen tasolla ja
ideologisesti Suomi, niin tosi hienosti mun mielestd monien asiantuntijoiden ponnistelujen avulla on niin hyvin kuin nyt
pystytdan purettu nditd vinoutumia. Sen tunnustan, ettd ei tdma meidankaan tulos tietenkdan ole mikaan lopullinen,
vaan tamakin on mun mielestda edistyksellista, ettd koko Toista maata -nayttelyn tekijakunta (--) [0:13:20]



lahtokohtaisena periaatteena, etta tama on meidan ndkemys nyt, ja menee vuosia, niin se nakemys, sen pitaa
parantua. Meidan nayttely on ikaan kuin oikeastaan vipu aktiiviseen jatkotutkimukseen, etta nain voidaan nyt
maaritella. Ja pyrittiin avoimeen muotoonm joka ei suinkaan esita mitaan totuuksia vaan kuvaa hyvin dynaamisia,
monimutkaisia prosesseja tunnustaen sen, etta jos tama meidan ihmisten maailma ja suomalaisten maailma siina
ohessa kehittyy hyvaan suuntaan, niin ndama asiat tulee muuttumaan, nama nakemykset. Historia, se on jannaa.
Menneisyys muuttuu vinhaa vauhtia. Tama on mun, ma pidan huomenna luennon Sibelius-Akatemian opiskelijoille, ja
toi mun otsikko: Menneisyys muuttuu vinhaa vauhtia. Ja naista asioista siella puhun.

MP: Kylla ja kansallismuseon projektipaallikké, joka on vetanyt tata uudistusta, Paivi Roivainen sanoi mun mielesta
hienosti Imagen haastattelussa, etta museoiden rooli ei ole enda kertoa, miten asiat ovat. Ja tuohon kysymykseesi,
ettd millaista historiaa tuottaa suurmieskultti, mun mielestd han otti siindkin esiin hyvin sen, ettd jos aikaisemmin
historiankirjoituksessa on ajateltu, etta tarkeata on sodat ja suurmiehet, niin nykyaanhan niin ei enaa ajatella. Ja kylla
historijoitsijat, historian ammattilaiset on jo vuosikymmenia ymmartaneet sen, ettd jos halutaan antaa tippaakaan
todenmukainen kuva maailmasta, niin taytyy esitella my6s naisia, véhemmistdja, kdyhia ja muita ihmisia, joita taalla
maapallolla tai Suomessa liikkuu. Koska jos meidan ajasta vaikka 300 vuoden paasta kerrotaan ainoastaan Trumpin ja
Putinin tarina, niin kylla taaltd jokunen osa jaa ehka mainitsematta, eika lukijalle kylla siina kohtaa mitenkaan vality
oikeanlainen kuva nyky- vuoden 20- tai 2000-luvun alusta, ensimmaisista vuosikymmenista.

MJK: Tama on totta. Hammadstyttavaa on se kuitenkin, ettd esimerkiksi koulun historianopetuksessa edelleen toistuu
hyvinkin samat, vaikka sita yritetadn muuttaa, mutta silti tdma kertomus suurmiehista, sodista, kattelevista
presidenteistd, se on aarimmaisen elinvoimainen ja voimakas kertomus, valitettavasti. Miten Maria Pettersson, kun
olet tutustunut naishistoriaan, jos nain voi sanoa, oliko vaikea lahted haastamaan suurmieshistoriaa tai tata perinteista
kertomusta? Onko se nykyaan helppoa vai tormasitkd erikoisiin kasityksiin tai mahdottomuuksiin?

MP: Ensinnakin mua kypsyttaa, etta ma olen joutunut tutkimaan naisten historiaa, ihan kuin naiset olisi jotenkin
historiasta erillinen saareke, jota taytyy erikseen menna tutkimaan. Toiveeni olisi, ettd naiset olisivat osa ihan vaan
historiaa, tai historia kertoisi kaikenlaisista sukupuolista. Ma kuvittelin, etta tilanne olisi parempi kuin silloin, kun mina
kavin koulua, jolloin tosiaan, pystyn varmaan edelleenkin nimedmadn ne alle kymmenen naista, jotka meilla kasiteltiin
historiankirjoissa. Kylla sielld Kleopatra ja Marie Curie ja muutama kuningatar vilahteli, mutta eipa juuri kauheasti
muita. Ja ma ajattelin, ettd tama tilanne olisi, ettd tdytyyhan sen nyt monessa kymmenessa vuodessa parantua,
herran tahden. Ja ylipaataan historiaa opetetaan kokonaisuuksina ja meilla on fantastisen hyvia historian opettajia,
jotka on kylla todella perilla siita, etta miten historiaa nykyaan kannattaisi ehka opettaa. Mutta sitten kun ma kirjoitin
mun kirjan Historian jannat naiset, ma aloin saada palautetta muun muassa opiskelijoilta, jopa koululaisilta,
lukiolaisilta ja valitettavasti my0s historian opiskelijoita, fukseilta ja ndiltd, ja taidehistorian opiskelijoilta, ja
palautteessa he sanoivat, ettd kiitos, etta kirjoitit tdman kirjan, koska meilla koulussa, lukiossa jopa historian
opetuksessa ei tahan paivdaan mennessa ole oikein kasitelty melkein ketaan naista. Ja ma ajattelin, ettd okei, ettd voi
se tilanne olla parempi kuin silloin, kun mina kavin koulua, mutta selvastikdan se ei kylla viela ole tyydyttava. Kyllahan
naisia on tutkittu ja tutkitaan, mutta he ei paady osaksi kansallista tarinaa samalla tavalla tai eivat ole paatyneet kuin
miehet. Eihan tdma, tama ei mitenkdan ole ohi, ettd kun katsotaan vaikka jos menee kirjakauppaan ja katsoo
eldmakertahyllyd, kenen elamakertoja siella on. Ei me edelleenkaan olla lakattu kirjoittamasta miesten historiaa
enemman kuin naisten historiaa. Kylla siella edelleenkin, vaikka tilanne paranee koko ajan ja niin sen pitaakin
parantua ja ihmisten ymmarrys lisdantyy ja erilaisia adnia paasee mukaan, niin ei tilanne ole suinkaan hyva viela. Ma
olen itse journalisti. Meilld suomalaisessa mediassa noin kolmannes siella esiintyvista ihmisista on naisia. Tama tilanne
on sdilynyt samana suunnilleen koko suomenkielisen lehdistdon olemassaolon ajan. Toki roolit on vaihtunut ja ndin,
mutta edelleenkin maara on noin kolmannes. Tilanne ei ole hyva, vaan olemme tdta samaa suurmiesjatkumoa tassa
edelleenkin toteutamme.

MJK: Mulle tuli mieleen edelleen tasta naisten pienesta roolista ja tasta, kuinka miehet dominoiat edelleen tatd suurta
kertomusta, rupesin tdassa pohtimaan sitd, etta missa vaiheessa tatd ruvettiin haastamaan, 70-luvulta eteenpdin
ruvettiin tekemaan uusia historioita, arjen historiaa ja véahemmistdjen historiaa. Tuli tdma maailmanlaajuinen trendi
historiantutkimuksessa. Sehan nimenomaan haastoi tata suurta kertomusta postmodernismin kanssa. Sitten rupesin
tdssa pohtimaan, ettd naisten on tavallaan vaikea paasta osaksi sitd suurta kertomusta, koska se se tuhoutui 70-
luvulla jollain tavalla. Nyt voit padsta osaksi juttua mutta ei enda siihen suureen kertomukseen, koska se on lopetettu.

MP: Niin tai siis on monia syitd, minka takia naisia ei ole otettu siihen mukaan. Joskus se on, ettd heidan tarinoitaan
tai ajatuksiaan ei ole pidetty tarkeina. Joskus niitd on pidetty niin skandal6dseind, etta kukaan itseaan arvostava
historiantutkijamies ei kylla ryhdy tallaisiin asioihin koskemaan. Joskus kyse on siitd, ettd naisten meriitit on kylman
viiledsti kirjattu miesten nimiin. Naista on paljon esimerkkeja tieteestd, taiteesta. Silloin aika on ollut sellainen, etta
naiset on, no vaikka otetaan nyt Runeberg, Fredrika Runeberghdn joutui kirjoittamaan paadasiassa nimimerkeilla sen
takia, etta ei silloin ollut sopivaa, ettd nainen menee tuonne hillustelemaan. Mutta tama toistuu kylla monissa maissa
ja monina aikoina. Ja tdma ei ole mitenkaan pelkdstdan historian oppiaineen ongelma, vaan ma sain vahan aikaa
sitten viestia 19-vuotiaalta abilta, joka oli siis kirjoittamassa, ja han ja hdnen ystavansa kirjoittivat minulle, ettd he on
lukenut pitkan fyssan, kaikki saatavilla olevat fysiikan kurssit, ja ma en muista oliko sitten, ettd sielld oli Marie Curie
ehkd@ mainittu, mutta sitten he oli avannut Historian jannat naiset, ja sattumalta siind ensimmadinen tyyppi, joka
esitelladn, on Lise Meitner, joka on fyysikko. Ja he kirjoitti, ettd heille oli tullut kyyneleet silmiin sen takia, ettd he oli
molemmat itse naisia ja tama oli oikeastaan eka kerta, kun he kuulee fyysikkonaisesta, vaikka he on
superkiinnostuneita fysiikasta ja he on lukenut sita. Kuka tahansa muu paitsi tdma yksi tyyppi, joka aina mainitaan, he
ei ollut saaneet sita. Ja he oli tosi vihaisia my0s oppilaitokselleen, ettd miten voi olla, ettd ndin tarkea tyyppi on jatetty
pois kaikesta tdsta kertomuksesta. Ja niinhan hanet omana aikanaankin jatettiin. Han keksi ydinfission, ja siita sai
Nobelin hdnen kollegansa, jolle han oli selittanyt, ettd kuule Otto, nain se toimii. [musiikkia]



MJK: Toista maata -nayttelyssa esilld on pala puusta, jossa Runebergin vaitetdan istuneen. Kuunnellaanpa tasta pieni
tarina.

Jouni Kuurne: [askelten &ania, puheensorinaa] Se on saatu kokoelmiin 1800-luvun lopussa, joskus ihan siina
vuosisadan loppuvuosina. Sen on lahjoittanut helsinkildinen aktuaari Alfons Sjéman. Han lahjoitti samalla kertaa nelja
esinetta kaiken kaikkiaan. Han ilmeisesti harrasti antiikkiesineiden kerdilyd noin muutenkin, koska han on lahjoittanut
meidan kokoelmiin tai hanelta ostettu meidan kokoelmiin paljon muutakin esineistéa. Tama ei ole mikdan hanen ainut
lahjoituksensa meille. Néama nelja esinetta, jotka han nyt talld samalla kertaa on lahjoittanut, on tammdinen hyvin
heterogeeninen kokonaisuus. Niissa ei ole mitaan tai siis oikeastaan mitaan yhdistavaa tekijaa, ellei nyt sitten ajatella,
ettd siind on tietyntyyppiseen merkkihenkildajatukseen liittyva toinenkin esine. Mutta ilmeisestikin tama puu sinansa
on ehka vahan tammdinen myyttinen. Ma en nyt ole ihan varma siita, ettd kuinka todellinen se itse asiassa on tai
sitakaan, etta mistd se perimatieto on ylipaansa peraisin, puhumattakaan siitd, etta miten tama palanen nyt sitten
kytkeytyy siihen kokonaisuuteen. Jos nyt tdlleen hyvin laajasti, teoreettisesti ajattelee, puuthan joskus kytkeytyvat
suurmiehiin tietylla tavalla. On Newton, joka istui omenapuun alla, mita ei istunut, keksiesséan painovoimaa. George
Washingtoniin liittyy tama kirsikkapuu, jonka han kaatoi tai ei kaatanut. Silla tavalla jostakin syysta puutematiikka
kytkeytyy tiettyihin merkkimiehiin. Ei se kovin yleinen teema ole, mutta kuitenkin esimerkkeja on muualtakin
maailmasta. Se vaatisi ehka vahan tai vaatisikin enemman tarkempaa selvittelya sitten, etta pystyisi jaljittamaan sita,
miten se nimenomaan Runebergiin kytkeytyy. Taman tyyppiset esineet ja tamédkin rinnastuu ihan suoraan
keskiaikaisiin pyhadinjaannoksiin. Tammaoinen fragmentti edustaa jotakuta henkiléa, joka henkild taas on jostakin
syysta pidetty merkittdvana. Tietenkin erona on se, ettd tassa tama fragmentti ei toimi linkkina ihmisen ja
yliluonnollisen valilld vaan suoraan kytkeytyy siihen toiseen henkil66n. Runeberghén oli jo omana aikanaan
aarimmaisen kunnioitettu ja palvottukin varmaan tietyssa mielessa ja suosittu. Mutta mydskin se, etta se on jatkunut
ihan siita lahtien ja viela 1800-luvun lopussa ollut niin elinvoimaista, ettd on haluttu tallainenkin tietylla tavalla
kuriositeetti sailyttdd, koska se kuitenkin liittyy tallaiseen merkittdvaan henkiloon. Meilla on kokoelmassa mydskin
Sakari Topeliukseen liittyvaa esineistda hyvin runsaasti, erittdin henkilékohtaista. Esimerkiksi varmaankin juuri
luetteloin tuossa muutama kuukausi sitten puolen tusinaa hanen silmalasejaan. Siinakin mydskin, sen Idhemmas ei
varmaan toista henkil6a paljon paasekaan kuin silmalasien kautta. Mutta siina mielessa, koska kansallismuseon rooliin
kuuluu, miten nyt kansallinen halutaankaan sitten ymmartaa tai maaritellam mutta kuitenkin kyse on taman maan
historiasta mité moninaisemmin kulttuurieldman ja valtiollisen historian alueelta, niin siina mielessa on hirvean kiva,
ettd kokoelmissa on esineitd, jotka valottaa tatd tdllaisten henkildiden kautta, joilla kiistatta on ollut hyvin suuri
merkitys Suomen kulttuurieldmankin alalla ja sen kehittymisen alalla.

MJK: Siina intendentti Jouni Kuurne kertoi meille puun palasta, joka kuuluu kansalliskokoelmiin.

JH: Tuo on mainiota, koska tuo oli maarittelematén, eli perimatieto kertoo, etta silla oli jotain tekemista Johan Ludvig
Runebergin kanssa. Ma hei, mulla on Kalevala-aineistossa 16ytyy valokuva Tampereella pidetystd koulujuhlasta 1949
eli 100 vuotta sen jalkeen kun laajennettu Kalevala julkaistiin, 100-vuotisjuhla. Siind on valokuva, jossa on koulutytto
Lauha Sirkeinen, jai joistain syystda nimi mieleen, Lauha Sirkeinen pitelee kynttildnjalkaa ihastuneen yleisén edessa,
jonka Elias Lonnrot oli ndhnyt yhdelld kerdysretkellaan, koska Lauha Sirkeisen esivanhemmat asui Vienan Karjalassa
tai jossain sielld. Eli ainoa yhteys tdlla mahtavalla kynttilanjalalla oli, etta suurmies Elias Lonnrot oli nahnyt sen noin
vuonna 1830. Ja se on jo aika hurjaa, se on jo maagista suorastaan.

MP: Ma rakastan tata esinetta. Miettikaa, etta meilld on pieni puun palanen, joka on ehka koivusta, jossa Runeberg
ehka istui lapsena. Tamahan ei kerro mitaan Runebergistd. Tama kertoo meistd ihmisistd. Tama kertoo paljon
enemmasta kuin jostain yhdesta jampasta jossain. Siis miettikaa, millainen ihmiskunta me ollaan, kun me sailé6tdan
jotain puun palasia ja kynttil6itd ja Muhammedin partakarvoja ja Piispa Henrikin varttindluita ja kaikkia aika
morbidejakin pienia esineita ja jotenkin tukeudutaan niihin ja kerrotaan niiden kautta sita tarinaa, mita me halutaan
uskoa itsestdmme ja menneisyydestamme ja nykyisyydestamme ja siita, mitd me ollaan ihmisina.

JH: Toi oli Maria ihana toi sun maaritelma, kun siind oli ne “ehk&a” vield, jotka tuottaa tavallaan kaksi semmosta
mahdottomuuden porttia jo siihen todenndkoisyyteen, ettéa Johan Ludvid Runeberg olisi ikind mokomaa puun palaa
missaan mielessa koskettanut. Ihan huimaa.

MJK: Mutta mietin sellaista kysymystd, etta keksitéanké me mitaan positiivista suurmieshistoriasta? Nyt tdssa on
kuorossa laulettu, kuinka vahingollista se on, mutta mita hyvaa me voitaisi sanoa suurmiehista?

JH: Mun mielesta Maria oikeasti avasi sen jo dsken, kun han kauhean kauniisti puhui Runebergin mahdollisesta
kontaktista siihen puupalaseen ja sanoi, etta tammadoisia me olemme. Kyllad se siella mun mielestd on se avain, etta ei,
ja ma muistutan vield siis, etta Runeberg, Lonnrot, Snellman, tdama on mulle ainakin semmoinen Tupu, Hupu, Lupu -
kolmikko, ettd jos kolme pitéda sanoa, niin tdssd ne on. Etevia ihmisid ja tekivat merkittavia tekoja. Sita ei pida
myodskaan unohtaa. Ja ilman muuta myodskin tdma tilanne, mitd ma vahan avasin, ihan monellekin meistd selvaa, etta
1800-luvun alkupuolella ihminen, joka asui Suomenniemelld, joka yhtakkiad oli autonominen osa valtavaa Vendjaa ja
700-800-vuotinen, pidempikin, taysin elimellinen kytkds Ruotsiin katkaistu, taalla oli valtava orpous intelligentsian
piirissa. Ja tdma kansallisen identiteetin luominen, vaikka se oli meiddan nakdkulmasta perustui ihan huuhaalle, ja
sitten pyhitettiin nditd ihmisia, jotka siina hdarasi mukana, sekin on naurettavaa, niin se loi turvaa ja ryhtid ja voimaa.
Ja erddssa mielessad nyt sanon, ja Maria ampukoon mut alas, mutta se synnytti myodskin energiaa silloin 1800-luvulla,
semmoista hyvaa energiaa, joka johti jo 1800-luvun aikana kansalaisyhteiskunnan syntyyn ja avasi mahdollisuudet
siihen valtavuuteen, etta 1900-luvun alkuvuosina Aleksanterin yliopiston eli Helsingin yliopiston opiskelijoista 40
prosenttia oli jo naisia. Se oli valtava pomppaus, kun 1870-luvulla sinne piti tsaarin erikoispumaskalla padsta jotakin
vahan rapeltamaan. Ja todella (--) [0:30:49] 1906 tdssda autonomisessa suuriruhtinaskunnassa lyotiin Euroopan
edistyksellisimpia lakeja yleisesta ja yhtdldisestd aanioikeudesta, joka viela tarjosi naisille kansanedustajaoikeuden, ja
1907 vaaleissa tama toteutettiin ja naisia saatiin Suomen parlamenttiin huomattava maara. Jossakin mielessa tama



suurmiespelleily tuotti mydskin voimaa, jolla paastiin tavoitteisiin, joita ei osattu ollenkaan nahda silloin kun
suurmiehid ruvettiin patsastelemaan.

MJK: Niin, ehka suurmiesten suuri arvo on siina, ettda kun he olivat toteemihenkiléitéa ja aivan myyttisia, niin siina
suurmiesten velvoittavassa elamantarinassa ja velvoittavassa perinndssa, siinda oli mydés jotain positiivista ja
aktivoivaa. Juuri se, etta he olivat niin epatodellisia aika nopeasti jo kuolemansa jalkeen, mystifioituja hahmoja, se
tavallaan synnytti rajattoman toiminnan kentan. Koska sita mita he tekivat, ei kukaan pystynyt tavoittamaan eika
saavuttamaan, niin jollain tavalla se piti sitd toimintaa, se aktivoi ihmisia kylla valtavasti, tama on aivan totta, myos
positiivisessa mielessa ja nimenomaan tassa kansalaisyhteiskunnan synnyssa.

MP: Te molemmat puhutte perinndstd, ja mun mielesta se onkin nimenomaan se, mita meidan pitaa tassa tarkastella:
onko nama tyypit enda ajankohtaisia? Onko kukaan 70-luvun jdlkeen syntynyt ihminen vapaaehtoisesti lukenut vaikka
taman tuhannen heksametrisdkeen mittaisen Hirvenhiihtdjat, saati ruotsiksi? No ei kylld varmaan. Onko Runebergista
ihmisten téana paivana, jos heilta kysyy jotain, niin heille tulee mieleen leivos, mutta olennaistahan on tietenkin se,
etta mita he inspiroi muissa ihmisissa, siind, etta okei, he itse loi taidetta ja he itse loi kulttuuria, hieno juttu, mutta se
ettd mitd muut ihmiset sai aikaan maailmassa ja itsessadn ja kansakunnassa ja Suomessa sen takia, etta siella oli
ollut naita tyyppeja jotka oli kanonisoitu osin jo heiddn elinaikanaan, niin sehan on se olennainen, se miten me
voidaan inspiroitua naistd tyypeista ja toivottavasti rakentavalla tavalla eikd semmoisella tunkkaisella,
sisaanpainkaantyvalla tavalla. Ja sehan se heidén arvonsa on, ettéa he on inspiroineet fiksuja, ihania, iloa tuottavia,
rohkeutta tuottavia ja itsetuntoa vahvistavia asioita.

JH: Hyvin sanottu. [musiikkia]

MJK: Maria Pettersson, jos saisit oman museon, millaisia esineita, millaisia puun paloja sinun museoosi tulisi tasta
meidan kansallisesta kertomuksesta?

MP: Sattumalta kavi niin, ettd Helsingin kaupunginvaltuustossa tehtiin aloite kirjan inspiroimana, etta Helsingin eras
rakennus hankittaisiin ja siitd tehtdisi suomalaisten jannien naisten museo. Se tietenkin minua kovasti kiehtoi, ja se
voisikin olla tassa ajassa todella tarpeellinen, mutta kaiken kaikkiaan suuremmassa kuvassa ma toivon, etta historia
olisi kaikkien sukupuolten historiaa ja ettd se olisi kaikkien vaikka tuloluokkien historiaa, ettei tarvittaisi tammadisia
erillismuseoita vaikka jannille naisille. Mutta ehkd ma toivoisin, ettd me tastd meidan ajasta sailottaisi jotain
kouriintuntuvaa. Mulla on hirvea pelko siitd, ettd meidan ajasta ei jad mitaan. Se tarvitsee yhden kunnon jonkin
katastrofin, joka havittaa ison osan meidan vaikka digiasioista, niin meilta ei jaa mitdan, tasta paivasta ei jaa mitaan,
koska kaikki on pelkdstaan virtuaalisena, kaikki on pelkastdan sahkodisend. Ja tama kauhistuttaa mua. Ei niin, etta
mulla olisi védkeva tarve jattaa vaikka itsestani mitaan kauhean isoa jalkea tuleville polville, mutta jotta ihmiset
voisivat edelleenkin pohjastaa itseymmarryksensa osittain siihen, mitd aikaisemmassa maailmanhistoriassa on
tapahtunut, niin ma toivoisin, ettd meista jaisi jalkia, meidan arkipaivasta, meidan taiteesta, meidan keskusteluista,
meidan politiikasta, kaikesta jdisi jotain muutakin jalkea kuin bitteja avaruudessa.

MJK: Aivan. Miten Juha Hurme, sind olet Toista maata -nayttelyn kasikirjoittajana saanut toteuttaa tédman, mika se
sitten on, haave tai painajainen, en tieda miten koit sen, mutta se etta paasit todella vaikuttamaan suomalaisen..

JH: Se oli ihan mahtavaa, se oli parempaa kuin mikaan, mitéd on tapahtunut, huipputyyppien kanssa paasta tuollaista
tekeen. Jatka kohti kysymysta.

MJK: Etenen kohti kysymysta, joka on seuraavanlainen: mitka kohdat, esineet tai nakdkulmat oli sinulle tarkeimpia
tata nayttelya kasikirjoittaessasi?

JH: Toi kysymys on niin valtaisa, etta ma rajaan sita heti. Ma en tiennyt mitdaan, eika tietty, se idea onkin, ettei juuri
kukaan voinut tietaa henkilésta nimelta Siina Rinne, joka toimi 1800-luvun lopulla Satakunnan suunnalla. Han oli
mahtava kankuri, mutta mainittu, ansiokas priimusmoottori tdssa hommassa, tohtori Paivi Roivainen, projektipaallikkd
tdssa hommassa, toi tdman Momman Siinan mun tietoisuuteen. Ja mulla oli ilo perehtya hanen elamaansa ja kirjoittaa
hanesta teksteja ja sanallinen muotokuvakin sinne nayttelyn tiimoille. Siina Rinne oli todellinen toisinajattelija, vdhan
mysteeri niin kuin kaikki menneen ajan ihmiset, naimaton ihminen, vihasi miehia ja kasitydldisammattinsa ohella teki
kaksi hammastyttdvaa taideteosta omalla niukalla vapaa-ajallaan: tammadisen huikean, erdadnlaisen tilkkutdkin tai han
kutoi tammadisen kankaan, missa on ihmeellinen, raamatullinen, surrealistinen jatkosarja, ja 16 vuoden ajan han
omista hiuksistaan valmisti kokopitkan mekon. Tama on todella hdmmentavaa historiaa. Mulle tdma, Momman Siinaksi
hanta haukuttiin, han ei itse pitényt tasta nimesta, tama Momman Siina oli yksi vavahduttava, aivan uusi asia mun
eldmaan, joka mun mielestd todella ansaitsi paikkansa tdassd nayttelyssd ja tietenkin nyt liittyy tédhan keskusteluun
silla tavalla, ettd milldan mittapuulla Siina Rinne ei ole suurnainen, ja sitten kuitenkin on, niin kuin me kaikki ollaan. Eli
nyt tdma keskustelu on mydskin opettanut mua ymmartamaan, etta kun ma alussa torjuin, ettd en ma ole suurmies,
niin olenhan mind, mutta niin olet sindkin ja ennen kaikkea Maria. Siita on kysymys. Vahan niin kuin J. Karjalaisen
sanoin, etta me kaikki ollaan suuria. [naurahtaa] Ja tdma on mun mielesta hyvd ymmartda. Ja sitd halutaan varmaan
viestia tuossa kansallismuseon nayttelyssdkin: jokainen ihminen on darimmaisen tarked, jokainen on valttamatdn
lenkki siind, ettd me ihmiskuntana ja tdmmdisena arktisena suomaan ihmisina parjaillaan taalla. Kaikkia tarvitaan.

MJIK: Niin ja se on tdynna tdmmadisia pienia mikrokosmoksia, jotka aukeaa vaikka mihinka suuntiin, kun pysahtyy.
JH: Kylla.

MJK: Juha Hurme, keneltd menneisyyden henkildltd sind haluaisit kysyd yhden kysymyksen? Kuka se olisi ja mita
kysyisit?



JH: Kuule Minna Canth on sellainen sankari, etta oksat pois. Tama oli vaan tilanne, ettéa kun han tuli leskeksi kuuden
lapsen, pienen lapsen aitina ja seitsemas oli hanen kohdussaan, eli han oli raskaana, kun han leskeytyi, niin ma olisin
halunnut kysya klassisen kysymyksen hanelta: miltéa nyt tuntuu? Tallainen urheiluselostajakysymys, ilman pilkkaa
tietenkaan. Mutta han nousi tuosta tilanteesta menestyvaksi yrittdjéksi ja Euroopan karkikirjailijaksi ja valtavaksi
tekijaksi Suomen alueella. Se on kasittamattdmin nousu, mitda mina tiedan. Canthin Minna olisi ollut mulla tama
haastattelun kohde.

MJK: Ja tuo myds sellainen tilanne ja maailmankuva ja hetki, jota ei ole dokumentoitu niin paljon, laheskaan niin
paljon kuin muita hetkid suomalaisuuden historiassa.

JH: Tuosta on vaikea vaantaa patsasta tuosta tilanteesta.

MP: Mun kysymys koskisi ehka myos sita, ettd miten sa sen teit, ja mina esittaisin sen Téregene-kaanittarelle. Jotkut
on ehka kuullut TSingis-kaanista. Toregene-kaanitar oli 1200-luvulla eldnyt kaanitar, joka hallitsi maailman suurinta
valtakuntaa, suurempaa kuin TSingis-kaan. Ja han hallitsi sité yhdessé elamankumppaninsa, entisen orjan Fatiman
kanssa. Eli maailman suurin valtakunta oli naisparin kasissa tuolloin. Han raivasi tiensa siis maailman suurimman
valtakunnan johtoon ryodstetysta morsiamesta. Han pelasi kovaa ja julmaa poliittista pelia kylld ja piti koko ajan
rinnallaan taman elamankumppaninsa, ministeriksi ylentdmansa orjattaren. Kylla mua kiinnostaa, etta 1200-luvun
Mongoliassa, joka on kaikin puolin aika hankala paikka olla joku random rydstetty morsian ja sitten paatya
hallitsemaan tatd koko hommaa, maailman suurinta valtakuntaa, ettd annatko muutaman vinkin, etta miten. Miten sa
sen teit?

JH: [naurahtaa] Ihan mahtava.

MJK: Mahtava kysymys. Kiitoksia paljon kummallekin ja hyvaa jatkoa.
MP: Samoin kiitos.

JH: Hei kiitos sitd samaa. [musiikkia]

MJK: Kuuntelit kansallismuseon Toista maata -podcastia. LOydat sen osoitteesta kansallismuseo.fi sekd Apple
Podcasteista ja Spotifysta. [musiikkia]



