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Naisen dani [vanhanaikaista ratinaa)]: Yhdestd kuusipuusta valmistettu 75 senttia korkea juoma-astia. Haarikkamaisen
maljaosan paalla runsaasti kdsin veistettyja koristeita. Maljan ylaosassa teksti: ” Cras erit vobis salus, cum incaluerit
sol”, juokaa tastd, kun paiva on palavimmillansa. [vauhdikasta musiikkia]

MK: [musiikki jatkuu taustalla] Tama on Toista maata Kansallismuseon podcast, joka kaantad Suomen historian
uuteen asentoon. Sarja liittyy Kansallismuseon Toista maata -nayttelyyn, joka paivittdd Suomen tarinan 1100-luvulta
aina itsendisyyteen asti. Mina olen Matti Johannes Koivu oppaanne menneisyydesta tahan paivaan ja vahan tulevaan.
Tanaan puhutaan ryyppaamisesta tai no juhlimisesta ja juhlien seremonioista siind ymparillda. Mika tekee juhlasta
juhlan ja poikkeaman arkeen? Ja mika on suomalaista juhla- ja alkoholikulttuuria, jos mikdan? Vieraina tassa jaksossa
ovat historioitsija Jenni Lares ja sosiologi, biletohtori Antti Maunu. Tervetuloa.

AM: Kiitos.
JL: Kiitos. [musiikki vaimenee]
MK: Lahdetaan liikkeelle aivan peruskysymyksella. Jenni Lares, milloin olet viimeksi seissyt osana piiria ja juoputellut?

JL: [huokaa] Tama on tdssa nain, kun tata aanitysta nauhoitetaan korona-aikaan, mielenkiintoinen kysymys, ja pitaa
miettia, mita siihen voi vastata, mutta sanotaan viime kesana.

MK: Viime kesana. Mista oli kysymys? Oliko kyseessa ikisuomalainen rituaali?
JL: Siind mielessa ikisuomalainen rituaali, ettd kokoonnuttiin ystavien ja samanhenkisten ihmisten kanssa nuotion
ymparille ja siind nautiskelimme alkoholijuomia ja kerroimme tarinoita ja vitseja ja lauloimme, eli siind mielessa oltiin

hyvin ikiaikaisen tradition aarella.

MK: Okei, ja viela toinen tarkentava kysymys, etta oliko kellaan teistd mukanaan kousaa ja pitikd kukaan sita paansa
paalla ja pyori?

JL: Ei ollut.

MK: Okei. Ei muuta kysyttdvda [Lares naurahtaa]. Ajatteletko koskaan historian tukijana tdmmoisissa juhlatilanteissa
naiden hetkien historiallisia ulottuvuuksia tai naita aarettdman pitkia aikajanoja, joita juhlimiseen liittyy?

JL: Ehdottomasti, ja se on yksi semmoinen syy, mika mut tavallaan toi tdman aiheen piiriin, ja kiinnosti alkaa tutkia
alkoholikulttuurin historiaa. Siina tavallaan se juomisen kokemus, mikéa itselld oli, liittyi monesti juurikin tdahan
ystaviin, vapaa-aikaan, hauskanpitoon, juhlintaan ja suomalaisen alkoholikulttuurin historia taas vaikutti enemman
keskittyvan niihin tappeluihin, riitoihin ja epdsopuun ja muihin tdmmdisiin ongelmiin, joissa alkoholilla oli osuutta
asiaan. Tama ristiriita tavallaan sitten houkutti mua tutkimaan tata asiaa taté vahan tarkemmin.

MK: Antti Maunu, koska sita olet viimeksi seissyt ringissa ja juonut alkoholia?

AM: Taytyy myontaa, ettd se menee kylla vield kauemmas koronaepidemian alkamisen taakse. En osaa edes lahted
arvioimaan. Vuosia siitd taitaa olla kaikissa tapauksissa.

MK: Aivan. Miten kaltaisesi meritoitunut alkoholitutkija onnistuu juhlimaan niin, ettei sotkeudu tieteellisiin koukeroihin?



AM: Se on itse asiassa hirvittavan vaikeata. Kun tieteellinen tieto lisaantyy, eraanlainen kokemuksellinen viattomuus
on menetetty. Huomasin taman itse tehdesséni vaitdstutkimusta etnografisena osallistuvana havainnointia
paakaupunkiseudun yoékerhoissa. Oli hirvedn helppoa ja miellyttdvaa lahtea mukaan juhlintaan, mutta sitten se
tutkimusanalyyttinen ajattelu tuppasi unohtumaan, ja sitten kun teki tutkimusta analyyttisesti, se oli hirvittdvan
yksindista, tylsaa, kuivaa ja rasittavaa. Mutta tietysti tutkijan taytyy ajatella, ettd mitapa sita ei tekisi tieteellisen
tiedon eteen.

MK: Mutta jos kysyisin Jenni sulta viela siita, etta minkalainen on suomalaisen juopottelun erittdin lyhyt historia? Mista
kaikki alkoi? Mitéa me tiedamme?

JL: Kaikki alkoi siita, etta ihmisia tuli [naurahtelua] nykyisen Suomen alueen. Todenndkéisesti nykykasityksen mukaan
lahes kaikissa kulttuureissa on jonkinlainen halu ja tarve pdihtymykselle, ja alkoholi on ehdottomasti kaikista yleisin
paihde, mita tahan tarkoitukseen on kaytetty. On tietysti naita yhteis6ja, missa paihteita ei kayteta ja niihin
suhtaudutaan hyvin kielteisesti. Ne on enemman poikkeus, joka vahvistaa saannon. Aika lailla siitd lahtien on keratty
marjoja ja hunajaa, jossa on sokeria, joka sitten alkaa ilmassa olevien hiivojen vaikutuksesta kayda ja huomattiin,
ettd tdma juomahan on padihdyttdvaa ja siitd tulee hassu ole. Siita Iahtien on alkoholia taalla nautittu. Jossain kohtaa
todettiin, ettd hei tasta viljastakin, mita aletaan taalla viljella, siitékin voi tehda naita alkoholijuoma. Tarina laajeni.

MK: Joo.
JL: Mutta tuhansia vuosia sitten. Siita tulee hassu olo.
MK: Aivan. Mista naité juomia on tuotu Suomeen? Minkalaisia né@ma juomat ovat olleet?

JL: Ihan niitd ensimmaisia alkoholijuomia, mitéd Suomessa on nautittu on todennakdisesti ollut ihan kotoperaista,
juurikin naita marjoista ja hunajasta tehtya tammodista siiderin tai viinin kaltaista juomaa, ja sitten viljoista ensin
olutta, aika myoéhaan tuosta 1500-1600-luvulta ldhtien paloviinaa myéskin, mutta olut on ollut se ehdottomasti
vanhempi ja perinteisempi. Naitd on myds yhdistetty. Ihan tuhansien vuosien takaa on Idydetty tammdisia astioita,
missa on merkkeja juomasta, jossa on ollut seka viljaa ettéa marjoja, etta tammoista marjasahdin tyyppista juomaa on
juotu jo tuhansien vuosien ajan. Ulkomailta on tuotu esimerkiksi viinia. Ihan roomalaisajalta lahtien meilla on
ajanlaskun alun jalkeisiltd vuosisadoilta on ihan Suomestakin |8ydetty viinirypdleen jaanteita ja roomalaisia juoma-
astioista, joissa todenndkdisesti tata kallista tuontiviinia on tuotu.

MK: Joo.
JL: Sillakin on muutaman vuosituhannen mittainen perinne.

MK: Miten Suomessa on erotettu arki ja juhla? Sanotaan nyt vaikka sita uuden ajan historiaan, jota olet tutkinut 1600-
lukua, miten silloin erotettiin arki juhla?

JL: Yksi on ollut ihan selkeasti tdma alkoholi tai alkoholin maara ja laatu, sanotaanko nain. Osa on saattanut kuullakin
sitd, etta keskiajalla ja just tassa varhaisella uudella ajalla, eli 1500-1600-luvuilla alkoholi oli osa my0ds arkea. Siella
juotiin tammoista paivittaista kotikaljaa laihaa olutta, ylemmissa luokissa sitten vahvempaa olutta ja kuningastasolla
ihan viinidkin paivittain. Se on ollut myds tammdisen arkisen aherruksen energianlahde, elintarvike enemman kuin
juhlajuoma, mutta sitten juhlassa alkoholia oli maarallisesti enemman, se oli laadullisesti vahvempaa. Esimerkiksi
oluessa pystyy helposti vaihtelemaan, onko se tammodistd arkista kaljaa vai jos lisad enemman maltaita, siita tulee
tammoista vahvempaa juhlaolutta. Sita oli juhlassa sitten enemman. Juhlassa pystyi myds paihtymaan tai oli sallittua
tama runsas alkoholin kayttd, josta sitten seurasi tietynlaista kayttdytymista, tietynlaista hauskanpitoa, juhlintaa,
laulamista, tanssimista, taméan tyyppisid asioita. Sama myds ruuassa, ettd arkena syoétiin semmoista vahan
tavallisempaa, tylsempaa, mauttomampaa ruoka ja sitten juhlassa oli varaa kayttaa rasvaa, sokeria, mausteita,
eksoottisia tuontitarvikkeita, etta myds ruuan laadulla ja maaralla tehtiin tata arjen ja juhlan valista eroa.

MK: Joo. Monet tietysti ajattelevat olevansa juhlimisen asiantuntijoita, mutta millaisena suomalaisen juhlakulttuurin
nakee sosiologi Antti Maunu? Koska tdma meille nyt tyypillinen juhlakulttuuri on lI6ytanyt muotonsa?

AM: Sen voi ajatella eraanlaisena koosteena hyvinkin pitkistd, monenlaisista historiallisista vaiheista ja kerrostumista.
Mun kdsittadkseni ensimmainen biletyksen kuvaus on Mikael Agricolan noin 1550-luvulla muistiin merkitsema rituaali
nimelta Ukon vakat, joka on ollut hyvin samankaltaista karnevaalista, juhlivaa, arjen rajoja ylittavaa juomista, jota
tana paivana tavataan esimerkiksi kesafestareilla Lapin laskettelukeskuksissa ja vaikkapa ruotsinlaivoilla.

MK: Aivan.

AM: Mutta taas toisaalta nykyinen biletys, jota itsekin vaitoskirjassani tutkin, (sehdn on) [0:09:23] aika téllaista,
sanotaanko kontrolloitua kontrolloimattomuutta. Silla on selkea alku, silld on selked loppu, silld on selkedt ajankohdat,
paikat. Se on kaikessa hetkittaisessa villiydessaankin aika hyvin perusteellisesti, monipuolisesti sdadeltya. Ja ma itse
nden, ettd tama saantelyn juonne, vaikka silld on aika vahvakin historiallinen perinne. Tavallaan ainahan tammodiset
juhlarituaalit on suomalaisessa kulttuurissa olleet tavalla tai toisella séaadeltyja. Muutenhan me oltaisi kulttuurina juotu
itsemme hengilta jo kauan aikaan sitten. Mutta téma vahva alkoholin ja juomisen saatelyn perinnehdan on Suomessa
alkanut 1800-luvun lopun raittiusaatteesta ja oli ehka vahvimmillaan kieltolain aikaan 1900-luvul ensimmaisilla
vuosikymmenilld. Sen myoéta sitten 1960-luvulta alkaen on alkoholikulttuuri ja tapakulttuuri yleisemminkin vdhan taas
valjentynyt ja laventunut. Pidetaan hyvaksyttavampana myds alkoholin kayttéd, erilaisia arjen ylittdmisen muotoja
siihen liittyen. Mutta ma vaitan, etta paasaantodisesti suomalaisen juominen ja biletys on kuitenkin aika kontrolloitua,



sdddeltya tata yleista kasitysta vastaan ja ma nden, etta tama kontrollin viehdtys on suomalaisessa kulttuurissa
alkoholiasioissa hyvin vahvasti tatd 1800-luvun lopun, 1900-luvun alun perua. Eika se ole mihinkaan havinnyt. Se on
vaan solmimassa ja solminutkin ehka kohtalaisen toimivan liiton taman perinteisen karnevaalisen juomiskulttuurin
kanssa. [vauhdikasta musiikkia]

MK: Tama Toista maata -podcast liittyy Kansallismuseon samannimiseen nadyttelyyn, joka kasittelee Suomen historiaa
1100-luvulta itsendisyytemme asti. Kuunnellaanpa lyhyt esinekuvaus eraastd nayttelyn esineesta. [ovi paukahtaa,
askelia]

RH: Ruskon kousa on erds hienoimmista esineista, mita Kansallismuseon kokoelmiin on koskaan tullut. Se on tullut
1880-luvulla ja se on ainoa laatuaan tallaista esinetyyppia Suomessa ja tietysti myoskin Kansallismuseon kokoelmissa.
Ruskon kinkerikousa, niin kuin sitd nykyaan kutsutaan, on tdmmodista kasityoldisperinnetta 1500-luvulta. Se on siis
yhdesta puusta veistetty alun perin oluen tai muitten juomien juomiseen tarkoitettu ikaan kuin tdmmodinen juoma-
astia, jota pidettiin kahdella kadella kiinni ja siita juotiin yleensa olutta. Taman tausta on jo hyvin kaukana. Arvellaan,
ettd jo muinaiset skandinaavit viikingit ja muut kayttivat tdman tyyppisia haarikka-astioita omissa juhlissaan ja
pidoissaan. He tanssivat ympyratansseja ja muita tansseja silla lailla, ettd tama haarikka oli heidédn paansa paalla ja
siita sitten ryypattiin juhlien aikana lisaa juomaa ja talla lailla sitéd alun perin kaytettiin. Sitten 1500-luvulla Suomessa
tuolla niin sanotussa Vakka-Suomessa eli siind Turun pohjoispuolella siella oli tdmmdinen puuesineitten ja astioitten
valmistuksen keskus. Sielld osattiin tama homma erityisen hyvin, jonka vuoksi sitten ruotsalainen aatelisto, Suomihan
oli silloin osa Ruotsia, niin he tilasivat taalta alueelta sitten naitéd hienoja astioita omiin tarpeisiinsa, eli lahinna
juhlatilaisuuksiin naité erittain hienosti koristekaiverruksilla koristeltuja puisia haarikoita. Naitéd ei ilmeisesti tehty
suomalaisten omiin tarpeisiin, vaan pelkdstdaan ruotsalaisten tarpeisiin. Tama& Ruskon kousakin on tullut
muuttotavaroiden joukossa sitten Ruotsista 1700-1800-luvun vaihteessa tanne Ruskon Hujalan kylaan Heikkilan
taloon, mihin muutti sitten Ruotsista henkild, joka tdman talon sitten osti. Sita kautta se sitten tuli kayttéon siella
Ruskon Hujalan kylassa tammodisena kinkereiden yhteydessa kaytettavana juoma-astiana, mista sitten juotiin niin kuin
tapana oli silloin kinkereiden yhteydessa juoda sahtia tai olutta tasta astiasta. Tdma oli nyt sitten siind kaytossa. Sitten
tarina kertoo, etta tama astia aina siirrettiin talosta toiseen, kun se kinkerin pitopaikka, eli se talo, joka kustansi tai
jarjesti nama kinkerit vaihtui, ja sitten kun ne kinkerit oli pidetty, se siirrettiin juhlallisessa saattueessa seuraavaan
kinkeritaloon, jossa sitten seuraavat kinkerit jarjestettiin. Siis kinkereissa oli yhtena ideana tietysti se, etta
kuulusteltiin, etta kansa osaa tietyt Raamatun kohdat ja osaa lukea, mutta aika paljon kylla panostettiin sitten tédhan
tarjoilupuoleen. Se oli kunnia-asia, etta oli hyvat tarjoilut. Ja tarinat kertoo, ettd jotkut isdnnat, jotka osallistui sitten
nadihin kinkereihin, nautti oikein kovastikin tasta kestityksesta, ja heitd ei sitten tahtonut saada kulumallakaan pois
sielta kinkeripaikasta, ja ilmeisesti nama juomatkin nama sahti ja muut nehan oli jo aika vahvoja mallasjuomia, etta
niitten parissa viihdyttiin ja haarikka kiersi siind sitten varmaan pdydan ymparilla. Toki oli sitten muitakin juoma-
astioita ihan tuoppeja ja semmoisia pienempia, yksinkertaisempia haarikoita, mistd nautittiin naita virvokkeita.
Arvelisin, etta se hiipui siihen, etta kirkko pyrki raitistamaan kansaa, ja kun ndma kinkerit saattoi joissain tapauksissa
vahan lahtea lapasesta sillai, etta se alkuperainen merkitys jolloin unohtui. Sitten mydskin tdhan aikaan 1800-luvun
alkupuolelle tuli kahvi, joka aika paljon syrjdytti tapakulttuurissa tdman viinan tai alkoholin ylipdataan. Kinkereissakin
alettiin sitten oluen sijaan tarjoilemaan kahvia ja pullaa ja kaikkea tammoista, mika (me) [0:16:41] nytkin tunnetaan
tammoisista kirkollisista tilaisuuksista. Papille tarjotaan aina kahvia ja pulla niin, etta silla on loppupeleissa mahahaava
sitten, mutta se nyt on toinen juttu.

MK: Tassa museoviraston erikoisasiantuntija Risto Hakomé&ki kertoi Ruskon kousasta. Jenni Lares, 250 vuotta
juhlimista ja silti tdma herkka puuesine on edelleen ehja. Miten se on mahdollista?

JL: Sita on pidetty suuressa arvossa. Se on koettu tdrkeana, joten sita on pidetty huolella, pidetty varovasti, pidetty
hyvassa tallessa ja otettu esiin silloin kun on juhlan aika.

MK: Mitd taman esineen sailymisesta voi paatelld, jos ajatellaan suomalaista juhla- ja juomakulttuuria?

JL: Siina on tosi mielenkiintoinen leikkauskohta just tahan, mita aikaisemmin puhuttiin vahan rituaalisuudesta ja just
tastd juhlasta ja alkoholin merkityksesta juhlassa, koska jos ajattelee tata esimodernia alkoholikulttuuria, mika oli
voimissaan sanotaan ainakin ennen 1800-lukua, alkoholi kuului aivan ehdottomasti juhlaan ja se oli yksi niistd asioista,
mika teki juhlan. Se kertoo tasta yhteydesta hyvin eri tavalla, miten me sitten nykyaan kasitetdan alkoholikulttuuri ja
alkoholin kayttd. Helposti puhutaan tammoisestd yhteisesta juomisesta tai muusta nykyaan mielikuvat menee
semmoiseen rellestdmiseen ja tappeluihin ja epdjarjestykseen ja muuhun témmadinen, kun taas se itse juomistilanne
on silloin ennen vanhaan voinut olla juurikin, miten tuossa Antti otti aikaisemmin puheeksi, hyvin kuitenkin kontrolloitu
ja tietylla tapaa meneva, vaikka siind on lasna se kontrolloimattomuus. Musta oli hieno téama termi kontrolloitu
kontrolloimattomuus, koska mulla on itselldni vaitéskirjassa hillitty kontrollin menetys, etta samoissa asioissa tassa
liikutaan. Siina on se jarjestys ja asiat tehdaan tietylla tavalla, vaikka lopputuloksena on se, etta niista voitaisi vahan
vapautua, ja karnevalismissa my0s tamad padlaelleen kaantdminen ldsnda. Nama kaikki asiat on siind samassa
esineessa samaan aikaan ldsna, etta alkoholi yllapitaa jarjestysta ja kyseenalaistaa sita.

MK: Aivan.

AM: Mietin, ettd useinhan vanhoja esineita tarkastellaan tydkaluina ja jos ajattelee tatd kousaa, sehan on hirvean
mielenkiintoinen tydkalu myds.

JL: On.

AM: Se on vdline tallaiselle yhteydelle.



JL: Niinpa.
AM: Yhteyden rakentamisen, yhteisollisyyden tyokalu.

JL: Kylla ja se, etta se itsessaan ei tee mitaan ja merkityksensa just siita, etta siina on se alkoholijuoma siina astiassa,
ja sita juodaan yhdessd. Seka kousat etta haarikat on mun mielesta hienoja esineita just siind, ettda ne on tarkoitettu
yhdesséa juotavaksi. Niisséd on se kaksi kahvaa, mista itse pidetaan kiinni ja annetaan sitten eteenpain. Se on hyvin
yhteisélliseen juomiseen kehitetty esine.

AM: Ja samallahan se on my6s saatelyn tydkalu. Siind on tietty maara ainetta. Se ohjaa kayttamaan alkoholia, ohjaa
kayttaytymaan tietylla tavalla. Se on sen toiminnan saatelija, ohjaaja yhta lailla.

JL: Kylld ja tama tasapuolisuus siina, ettd oletuksena on, ettd jokainen juo siité saman verran, kaikki on
samanarvoisia, samanlaisia sen maljan aaressa.

MK: Silloin kun tatd Ruskon kousaa on kaytetty, eikd alkoholilla ajateltu olevan esimerkiksi terveyteen liittyvia,
(semmoisia) [0:20:19] positiivisia vaikutuksia? Tavallaan alkoholin merkitykset oli tassdkin mielessa moninaisemmat
kuin nykyaan.

JL: Joo kylla, esimerkiksi tama paivittainen olut, mihin viittasinkin, mita on juotu aina sinne 1800-luvulle asti. Sita on
perusteltu nimenomaan terveysnakdkulmilla. Siitd saa energiaa, se on ravitsevaa, se kuuluu ihmisen valttamattémaan
paivittdiseen energiansaantiin. Tietty ovat kayttaneet vahan eri termia, mutta useasti nadissa toistuu ajatus siita, etta
olut on valttamatdnta terveelliselle elamalle ja hengissa pysymiselle.

MK: Koska sitten syntyi se oivallus, etta alkoholi saattaisi olla terveydelle vaarallista?

JL: Se on tiedetty ihan jo aikojen alusta asti. Ihan kayttaakseni kulunutta ilmaisia jo muinaiset roomalaiset ja
kreikkalaisetkin tiesivat, etta liiallinen alkoholin kdyttd saa aikaan esimerkiksi fyysisia muutoksia ja erilaisia sairauksia,
tauteja, onnettomuuksia myodskin vakivaltaa, mutta avainsana tassa on se liiallinen. Se, etta silloin jos alkoholia
kdyttaa kohtuudella ja sopivasti, se edesauttaa juuri tata ystavyytta ja yhteisollisyytta, hauskanpitoa, hyvaa mieltd,
juhlatunnelmaa, mutta jos mennaan liiallisuuksiin, sitten tulee nama alkoholin vaarat ja haita esille. Se onkin sitten
aarimmaisen mielenkiintoinen kysymys, etta missa tdma raja on eri aikoina mennyt. Esimerkiksi taalla 1600-luvulla
sammumiseen johtava paihtymys tai se, ettd oksentaa tai muuta sekaan ei ollut vield kohtuutonta alkoholin kayttda,
vaan sita esimerkiksi jotkut saksalaiset ladkarit jopa suositteli, ettd on terveellista valilld puhdistaa itsensa talla
juomisella, mutta ei liiallisesti eika liilan usein. [vauhdikasta musiikkia]

MK: Antti Maunu, kuinka juominen ja juhliminen on esitetty meidan kansallisessa kertomuksessamme? Silla tuntuu
olevan siella aivan oma merkittava paikkansa?

AM: Ma ndkisin, etta siinad tarinassa on kaksi padakselia tai paakoordinaattia. Ensimmainen on tdma, mista Jennikin
asken oikeastaan puhu, on tdma alkoholin ja arjen suhde, eli tavallaan suomalainen juomiskulttuuri ja sen ikaan kuin
kulttuurinen saately tahtaa hyvin pitka(lle) [0:22:49], hyvin vahvasti nimenomaan arjen suojeluun. Siihen, etta
juomistilanteet, juominen, etenkin runsas juominen pyritdan viemaan arjesta poispdin. Tamahan on samalla myds
arjen suojelua niiltd alkoholin haitoilta ja vaaroilta. Toinen tédllainen kansallisen juomiskertomuksen piirre on, mita
alkoholitutkimuksessa nimitetaan ambivalenssiksi, eli kaksiarvoisuudeksi tai kaksikasvoisuudeksi. Alkoholi on yhta
aikaa ollut enkeli ja paholainen, eli se on jotain pelottavaa, uhkaavaa, hirvittavaa, saalittavaa ja samanaikaisesti se on
ihanaa, hienoa, mahtavaa, toivottua, jatkuvasti puhuttua ja naureskeltua. Itse asiassa tama arjen ja alkoholin suhde
ja ambivalenssikin niilla on yhteyksia. Ma naen, ettd itse asiassa tdma alkoholin ambivalenssi on osaltaan my6s arjen
ambivalenssia. Tama tavallinen tyoételias, terveellinen, eteenpdin pyrkiva, tuloksellinen elédma on suomalaisessa
elamantavassa ollut ainakin sielta 1800-luvun lopulta alkaen ihan keskeinen perusarvo, on sita edelleenkin esimerkiksi
hyvinvointipolitiikassa, mahdollisimman monille mahdollisimman hyva arki, mutta siind on myds omat rajansa. Se on
usein vahan turhankin kireatd, yksindista, suorituskeskeistd, huonolla tavalla individualistista. Tarvitaan tiloja ja
paikkoja ottaa rennommin, kohdata toisia ihmisia, juhlia yhdessa heidan kanssaan. Juominen, johon liittyy alkoholi
paikkaa naitd arjen puutteita taté kautta, eli jos ajatellaan, etta alkoholi on yhta hauskaa ja kivaa, mutta myds vahan
vaarallista, arki on vastaavasti myds ambivalenttia. Se on turvallista, terveellistd, mutta valilld vahan tylsaa ja
yksindistd. Nama on ne elementit, sanotaanko koordinaatit, joissa ma naen taman kansallisen alkoholikertomuksen
tavalla tai toisella vuosikymmenten aikana kulkeneen. Vahdn ehka erilaisia versioita, erilaisia juonenkddnteitd
sisdltaen, mutta naita perusarvoja yha uudelleen varioiden.

MK: Sitten meidan kansalliseen alkoholikuvaan on kuulunut jo pitkaan tama kuva huonosta suomalaisesta viinapaasta
ja suurista maarista ja nain. Onko suomalainen huono viinapaa myytti? Mita te sanotte? Totta vai tarua?

AM: Mitéd suurimmassa maarin myytti, mutta niin kuin kaikki myytit se tulee todelliseksi niiden seurausten kautta, sen
kautta, etta siihen uskotaan. Sen varassa jasenndmme itsedmme ja toisiamme, sen varassa ohjataan politilkkaa, sen
varassa kerrotaan kertomuksia siitd, keita me oikeastaan ollaan ja siind mielessa se on erittdin totta, mutta silloin kun
sitd 1900-luvun alkuvuosina rakennettiin, ei Suomessa juotu mitenkaan erityisen paljon. Se oli keino kontrolloida
kanssa, keino ikdan kuin leimata tietyt kansanosat holhouksen ja kontrollin tarpeessa oleviksi. On puhuttu, etta talla
on ollut hyvin paljon sellaisia elementteja, mita nykyaan voitaisi pitda aika rasistisina. Suomalaiset ovat huonoja,
kelvottomia ihmisid, siksi heitad taytyy suojella itseltdan, ja se tapahtuu kontrolloimalla heidan alkoholin kdyttéaan.

JL: Olen tastd tdysin samaa mieltd. Tdssd oli hyvin avattu juurikin sitd raittiusajattelun taustaa ja sita, kuinka
suomalainen viinapaa on nimenomaisesti myytti. Se kontrollin halu kohdistuu ainakin johonkin muuhun, nimenomaan



muiden juomiseen, niiden toisten juomiseen. Yldluokka haluaa kontrolloida naitéd alimpien luokkien alkoholin kayttéa,
koska se on heidan mielestéaan juurikin tatéd Turmiolan Tommi tyyppista, ettd se johtaa tappoihin ja murhiin ja
rikollisuuteen ja monenlaiseen muuhun, ja tdman ajattelun tausta on sielld muutama vuosisata taaksepdin naissa
1500-1600-luvuilla tapahtuneissa muutoksissa ja siitd, kuinka eri yhteiskuntaluokat alkoi jarjestaa ja kasittaa itseaan
1600-luvulta eteenpain suurin piirtein. Syntyi tammadinen, ettd suomalaiset saadyt tai laajemminkin yhteiskuntaluokat
alkoi erottautua toisistaan, ja yksi erottautumisen valine oli tama alkoholin kayttd. He alkoi kayttaa uuden maailman
uusia alkoholittomia paihteitd, kuten kahvia, sokeria, teetd, suklaata, jotka oli kaikki kalliita ja arvokkaita
tuontituotteita, ja niilld aikaan saatu paihtymys esimerkiksi kofeiinin kautta oli hyvin erilaista kuin tama alkoholin
saama paihtymys. Talla saatiin tyokalu erottautua naisté maalaisista tai heidan kokemistaan alemmista kansanosista
ja sita kautta oikeutettiin sitten tama asiaan puuttuminen.

AM: Pikakelaus nykypdivaan, hyvin mielenkiintoisesti hyvin samankaltaista argumenttia kuulee joskus kaytettavan
kannabiksesta..

JL: Joo.

AM: ..téna paivana, ettd kannabis on hieno, sivistynyt, terveellinen, turvallinen, nykyaikainen, keskiluokkainen paihde,
joka ei tapa ihmisia eika saa heita oksentamaan ja orveltamaan niin kuin alkoholi. Téma on ikivanha argumentti, joka
on nyt vaan saanut tallaisen muodon, vaikka tosiasiassa tutkimuksen valossa hyvin vahan on sellaisia kannabiksen
kayttajia, jotka ei kayttaisi lainkaan alkoholia, vaan yleensd samat henkilot, jotka kayttavat innolla jompaakumpaa
kayttavat mielelldén myds sita toista.

MK: Sellainen kysymys viela, etta tama juomista kontrolloivan ja sitd tavallaan juovan kansan kuvaa rakentavan
puolen maailmankuva ja ajatukset on dokumentoitu tosi hyvin, mutta onko mihinkdan tallennettu sita, milta
suomalaisesta rahvaasta tuntui joutua tallaisen huono viinapaa -leiman saaneeksi kansanosaksi? Otettiinko tama leima
vastaan vikisematta? Onko tdstd mitadn havaintoja?

AM: Mulla tulee mieleen yksi hahmo Irwin Goodman, joka on ottanut taman ikdan kuin nurinkaannon kohteeksi.
Tietysti kansa on kokenut téman, ja se alkoholin saately, joka on ollut 1900-luvun alkuvuosikymmeniltd aina sinne 60-
70-luvun taitteeseen sehdn on ollut todella vahvaa suoraa kontrollia. Alkollahan on ollut oma tarkkailijajérjestelma,
joka vertautuu nykynakdkulmasta jonkinlaisen salaisen poliisin toimintaan. On varjostettu ihmisid, selvitetty heita
juomatapojaan, jotta voitaisiin mahdollisesti heidan viinakorttinsa kyseenalaistaa ja lakata heille myymasta alkoholia.
Toki kansa on taman kokenut, eikd sitd ole mukisematta otettu vastaan, mutta koska se on ollut niin vahva ja
ylikdymaton ikaan kuin se maarittely, siita on otettu ikdan kuin ihan tdllaisessa klassisessa karnevaalisessa hengessa
vahan niin kuin nurinkaannetty versio itselle ja on kansan kulttuurissa paljon alettu tekemaan siita ikaan kuin kunnian
lahdetta. Tama tiivistyy mun mielesta aika hyvin Irwinin hahmossa.

JL: Kylla, toisaalta taytyy muistaa, etta tama ei ole ollut pelkdstaan kontrollia tai pelkdstdan tata ylhaalta tullutta,
vaan esimerkiksi siina 1800-luvun lopussa tyovéki itse lahti tdhan raittiusaatteeseen tosi innolla mukaan. Esimerkiksi
naisille tdma oli semmoinen sallittu poliittisen vaikuttamisen kanava tdma raittiusliike, etta siihen lahettiin sitten
mukaan. Naissakin tietysti kyse oli aina sen jonkun muun juomisesta, kun aika harva on ollut sita mielta, etta se oma
juominen on ongelma, vaan se on aina sitten sen jonkun muun kylaldisen tai jonkun muun nuorison esimerkiksi, mita
pitdaa kontrolloida tai tdmmdisia kylan tunnettuja juoppoja tai muita ndin niin kuin aikalaiskasitystd lainatakseni.
Toisaalta siina on myds se, etta kieltolakihan oli pitkallinen prosessi, jota kansa kohtuullisen yksimielisesti ajoi. Se on
kasittaakseni ainoa tai ainakin yksi harvoista laeista, jotka edustakunta on yksimielisesti danestanyt lapi ja sen jalkeen
nousseet seisomaan ja aplodeeraamaan, ettd nyt on asiat kunnossa, nyt on hyvin, me ollaan tehty yhdessa tallainen
hieno paatds, jolla me kitketaan viinapirumaasta. No toisin kavi, mutta se, etta se ei ole ollut, eikd semmoinen
systeemi olisi valttdmatta ihan mahdollisesti ollutkaan ylhaalta ainoastaan pakotettu, vaan se vaati sen tdman kansa
tuen ja sen, etta he ldahtee siihen mukaan. Sitten kun se oli paalla, se ei ollutkaan niin kivaa, mita siita oli ajateltu. Sen
jalkeen ei saanutkaan enda viinaa niin vapaasti ja just tata yhteisoéllisia merkityksia, yhdessaoloa, seurustelua, arjen ja
juhlan valistéa rajaa ei saatukaan piirrettyd, mista tuli sitten omat ongelmansa, mutta tatd lakia ajettiin hyvin
yksimielisesti.

AM: Tuo on hyva tarkennus. Tuossa tulee esille se, etta kieltolain ja raittiusaatteet se kestava pohja, mika on siis
taysin relevantti edelleen tdna paivana on se hyva arki, tydn ja perhe-eldman suojelu viime kadessa.

JL: Mika on toisaalta juurikin se ajatus, mika vuosisatoja aiemminkin on ollut.

AM: Juuri ndin, ja se alkoholin ikdan kuin symbolinen paikka siind tarinassa on vaihdellut. Silloin kun raittiusaate oli
kuumillaan, ja 1900-luvun alussa hurraten hyvaksyttiin kieltolakiajatus silloin hyvin vahva ymmarrys siita, etta
alkoholi on juuri se kddrme, joka uhkaa naita hyvia arvoja, mutta aika pian sen jalkeen se kuva rupesi muuttumaan,
ja alkoholia ei ndhtykaan tallaisena yksimielisesti pahana vihollisena, vaan se rupesi saamaan tallaisia kontrollin
valineita kuten aiemmin puhuttiin. Nahtiin, ettd se itse asiassa riivaakin vaan niita rahvaita tai punaisten puolella
taistelleita poliittisia joukkoja.

JL: Tyovakea.

AM: Tyovakea niin. Sitten taas mydhemmissa historian se hyvédn arjen arvo on sailynyt edelleenkin, mutta alkoholia on
aina tulkittu ikdan kuin uudelleen suhteessa siihen ja vahan eri paikkaan. Tana padivana alkoholia ei ndhda lainkaan
sinansa mitenkaan suurena uhkana hyvélle arjelle, vaan pikemminkin sitd voidaan pitaa hyvana rikastuttavana osana
hyvaa arkea, kunhan se pidetddn jalleen kerran tietyissa rajoissa ja puitteissa. Tarvitaan erilaisia rituaalisia ja muita



saatelykeinoja, jotta saadaan hyvat puolet sekd hyvasta, terveellisestd, turvallisesta arjesta ettd my0s siita tietysta
keveydesta ja karnevalismin keitaasta, jota alkoholi pystyy siihen toisinaan tuomaan.

JL: Kylla, juurikin ndin. [vauhdikasta musiikkia]

MK: Kuinka juhlimisen ja alkoholin historiasta pitdisi kertoa museoissa ja historiankirjoituksessa niin, ettd nykypaivana
syntyisi mahdollisimman jarkevaa alkoholikeskustelua?

JL: Ma itse nakisin sen, ettd siind olisi tarkea nostaa tata yhteisollisyytta ja sita, mita silla alkoholilla on luotu, mita
silla on tehty, mita silla on haluttu viestia ja tehda. Juurikin tdma Ruskon kinkerikousa hyvana esimerkkina siita
rituaalisuudesta ja yhteiséllisyydestd, ja tavallaan myds selittda sitd. Sehdn on fakta, etta jos me katsotaan pelkkaa
numerotietoa, sita vahaista numerotietoa, mika meilld on alkoholin kulutuksesta esimodernina aikana, runsaitahan ne
maarat, mutta se selittyy just talla arkisuudella ja toisaalta silla, etta se on ollut se elintarvike, mita on kaytetty, eika
ne toisaalta luvut ole mitenkdan valtavia verrattuna esimerkiksi just siihen eteldeurooppalaiseen kulttuurin tai tahan
suomalaiseenkin. Nykyaan me kaytetaan sitd vaan sitten enemman niina tiettyind hetkind. Nama numerot on vahan
vaikeita siita satoja vuosia vanhasta aineiston perusteella tulkita. Tavallaan jos katsotaan menneisyydesta ainoastaan
tata puutteellista tilastotietoa, se nayttaa siltd, etta sielld on juotu paljon, runsaasti ja paivittain, mika nykyaan meilla
tosiaan ajatukset liittda sen enemman tammdiseen holtittomaan alkoholin kayttoon ja tammdoiseen epdsopivaan
juomiseen. Tavallaan se on tietysti totta ja sen voi ottaa esille, mutta tavallaan kontekstoisi sita juurikin silla, miksi
sitd alkoholia on kaytetty ja miten se on liittynyt juhlaan, ystavyyteen. Aika lailla kaikissa seurustelutilanteissa
esimodernina aikana on nautittu alkoholia.

AM: Ma lahtisin avaamaan ehkd@ sen ambivalenssin kautta, mikd on aina ollut suomalaisessa alkoholisuhteessa ja on
sitd edelleen. Alkoholiin ja juomiseen liittyy valtavasti hyvia puolia muuten kukaan ei koskaan olisi juonut, jos ndin ei
olisi, mutta se ei ole taysin viaton aine. Siind on my06s inhottavia riskeja ja haittapuolia nykyaan niin kuin aina
ennenkin. Juomisen taito niin yksildilla, kaveriporukoilla kun koko yhteiskunnallakin on 16ytda toimiva tasapaino naiden
valilla. Toiseksi ma nakisin, etta koska juominen on asia, jota opetellaan harjoitetaan hyvin pitkdlle yhdessa, myds
ndiden esittdmisen tapojen, keskustelun tapojen tulisi olla sellaisia, ettd niista pystytaan keskustelemaan, niista
pystytaan puhumaan yhdessa porukalla, jotta saataisiin ikaan kuin kollektiivista jarkea. Keskustella asioista
rakentavasti ja toimia rakentavasti niissa tilanteissa. Useinhan tdllainen niin sanottu paihdevalistus on aika
yksilolahtdista ja yksilokeskeista, ettd sinun pitéda itse tehdd omat ratkaisusi. Ma@ en ole varma, onko se keino
kestdvaan kulttuurin muutokseen, koska juominen niin kuin kulttuurikin on lahtékohtaisesti sosiaalista.

MK: Voidaanko ajatella, ettd Suomessa tammodinen kontrolliin keskittyva ja moraalinen historiankirjoitus on ollut
valloillaan hyvin pitkaan, ja se on tavallaan vaurioittanut meidan kykyéa jollain tavalla puhua alkoholista?

AM: Se on ehka vahan ahdas nakékulma, ahdas vaate siihen koko ilmiédn. Se kulttuuri, ne syyt, eletyt ja koetut syyt,
jotka aina juojille itselleen on ollut tarkeimpia alkoholin kayttamiseksi, se on tupannut jaamaan kovin vahalle
tarkastelulle.

JL: Kylla, ettd se on aika lailla yksi nakékulma, se on yksi pieni pala tastd koko ilmidsta, mita tarkastellaan. Mulla on
itselldni vahan semmoinen ajatus, ettd nythdn me ollaan 100-150 vuotta aika lailla koko tama suomalaisen
historiankirjoituksen aika ja alkoholihistoriankirjoituksen aika puhuttu siitéa védkivallasta ja epdjarjestyksesta ja
runsaista madrista ja kaikesta muusta, voitaisiinko pikkuhiljaa puhua tadsta aiheesta jostain muustakin nakdékulmasta.

MK: Ja tasta ndkokulmasta katsottuna Ruskon kousa on oikeastaan tdydellinen nayttelyesine.

JL: Kylla.

AM: Se on kuva siitd kaikesta historiasta ja etenkin sen kaytdn ja positiivisten seurausten nakdékulmasta.

MK: Loppuun vield, keneltd historian henkildlta haluaisit kysya yhden kysymyksen? Kuka se olisi ja mita kysyisit?

JL: Tama on itsessaan hyvin hankala ja toisaalta mielenkiintoinen kysymys. Ma olen itse vahan laajempien linjojen ja
tammaoisen syvallisemman ymmarryksen kannalta, etta on kovin vaikea I0ytad semmoista asiaa, mita tiivistyisi yhteen
kysymykseen, jos oletetaan ettd menneisyyden ihminen ymmartaisi, mitd ma silld tarkoitan ja liittyisi naihin. (Se)
[0:38:34] kasitemaailma ja tapa puhua asioista on ollut niin eri. Ei ole niinkddn vélid ehka silla ihmisella. Tietysti kun
itse tutkii tétd 1600-lukua esimodernia aikaa, mieluusti sieltd joku nainen olisi semmoinen, jolta haluaisin kysya joko
nadita oluen myyjia, valmistajia tai sitten esimerkiksi Turun porvareissa on monia semmoisia porvarisnaisia, milta ma
haluaisin kysya, onko he elanyt hyvan elaman ja miksi se heidan mielestaan on hyva tai ei ole. Tavallaan tavoitella sita
onnellisuuden kokemusta, hyvan eldman kokemusta, miten he on ajattelut, ettd mistd se muodostuu.

MK: Onpa kiinnostava kysymys, kiitoksia.
JL: Kiitos.

MK: Entdpa Antti Mauno, jos sind voisit esittda jollekin historian henkildlle yhden kysymyksen, kuka olisi tdma henkild
ja mita kysyisit?

AM: Mietin Mikael Agricolaa, joka on siis muistiin merkinnyt varhaisimman historiallisen dokumentin tallaisesta
karnevaalisesta suomalaisesta juomisesta. Tutkijan ehka tekisi mieli kysyd, mista tama on peraisin ja onko hanella
enemmankin aineistoa tahan liittyen.



MK: Kiitoksia, tamakin myo6s oivallinen kysymys. [vauhdikasta musiikkia] Kuuntelit kansallismuseon Toista maata -
podcastia. Loydat sen osoitteesta kansallismuseo.fi seka Apple podcasteista ja Spotifysta. Kiitos, kun kuuntelit.
[vauhdikasta musiikkia]



