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Naisen &ani [vanhanaikaista ratinaa]: 115-senttinen puinen sauva, josta roikkuu metallirenkaita. (Ryhmy)puisen
[0:00:08] sauvan toisessa paassa on kadensija, toisessa takorautainen piikkihakanen. [vauhdikasta musiikkia]

MK: [musiikki jatkuu taustalla] Tama on Toista maata Kansallismuseon podcast, joka kaantda Suomen historian
uuteen asentoon. Sarja liittyy Kansallismuseon Toista maata -nayttelyyn, joka paivittad Suomen tarinan 1100-luvulta
aina itsendisyyteen asti. Olen Matti Johannes Koivu oppaanne menneesta tahan paivaan ja vahan tulevaan.
[vauhdikasta musiikkia] Tanaan puhutaan taloudesta, taloudellisen eriarvoisuuden historiasta ja siita, kuinka
eriarvoisuutta on yritetty hillitd. Lisaksi puhutaan siitd, miltd tulevaisuus nayttda, jakaantuuko kansa yha
voimakkaammin ja millaisia vaihtoehtoja meilla on. Vieraina tassa jaksossa ovat ohjaaja, toimittaja Susanna
Kuparinen ja ennustepaallikké ja taloustieteilijéa Markku Lehmus. Tervetuloa.

SK: Kiitos.
ML: Kiitos. [musiikki vaimenee]

MK: Otetaan alkuun tdllainen perustavanlaatuinen kysymys, eli mistd me oikein puhutaan, kun me puhutaan
taloudellisen eriarvoisuuden lisddntymisesta? Mitd tahan vastaisi Markku?

ML: Na&in niin kuin taloustieteilijd lahtee aina olemassa olevasta aineistosta, eli mité data tasta ilmidsta kertoo. Me
ollaan tietysti totuttu sitten keskustelemaan tdsta asiasta sen data kautta. Yleensd puhutaan silloin kun puhutaan
taloudellisesta eriarvoisuudesta, puhutaan tuloeroista ja viela tasmallisemmin kaikista yleisinta on puhua kaytettavissa
olevien tulojen eroista. Naité mittareita on monia, ja siitd varmasti keskustellaan pian lisaa, mutta se on ehka se
kaikista yleisin...

MK: Joo.

ML: ...mittari meille. Eli mitd naille kdytdssa oleville tuloille on tapahtunut ja mitd niiden jakaumalle on tapahtunut,
kuinka paljon se jakauma on muuttunut, misséd maarin ne tuloerot on kasvanut. Mutta varmasti eriarvoisuudesta
voitaisiin puhua paljon laajemmastakin kulmasta, tdmmadisesta yleisemmasta koetusta eriarvoisuudesta ja laajemmin
yhteiskunnallisena ilmiéna, mutta taloustiede yleensa puhuu siitéd sen kautta, mitd meilla on siitd aineistoa. Puhutaan
silloin tuloista ja myods varallisuudesta ja mité niille on tapahtunut. Mutta tosiaan laajemminkin asiaa voi varmasti
lahestya.

MK: Joo. Susanna, mita taloudellinen eriarvoisuus sinulle merkitsee?

SK: Ma olen freelancer-taiteilija, eli ma olen kokemusasiantuntija siind mielessa, ettd miella freelancereilldhdn tulot
heittelee tosi voimakkaasti. Valilla sita eletdaan naissa piireissa ihan tosi niukasti ja sitten valilla taas sitéd rahaa on.
Silloin kun on toitd, silloin on rahaa. Mutta laajemmin ajateltuna mulle sen eriarvoisuuden vastakappale on
mahdollisuuksien tasa-arvo ja mahdollisuus sosiaaliseen nousuun. Silloin kun ma olen ollut lapsi, ennen suurta lamaa
tama oli semmoinen ihan itsestdadn selva mantra ja se suurin oppi ja neuvo joka puolelta, etta jos opiskelet ja
kouluttaudut, sa paaset kiinni eldmaan ja yhteiskuntaan. Ja yhteiskunta silloin veti ja imi aika hyvin jengiad mukaansa.
Silloin ihan yleisesti vield 80-luvulla m& muistan lapsena koulussakin opettajat, jotka saattoi olla vaikka minkalaisista
poliittisista taustoista piti jotenkin ohjenuoranaan sitd, etta yhteiskunta on aina niin vahva kuin on sen heikoin lenkki.
Tama on mun mielestd kadonnut matkan varrella siitéd padivapuolen julkisesta keskustelusta. Eli mulle se eriarvoisuus
tarkoitta jotakin sellaista, joka rajahti kasiin suuren laman myoéta 90-luvulla. Sen jalkeen asiat ei ole ollut niin kuin
ennen, vaikka kun katsotaan dataa, tosi moni juttu on mennyt eteenpadin ja itse asiassa parantunut, mutta se
kokemus on erilainen. Ja jotenkin se kokemus siitd, etta elama on turvattomampaa, koska jos tipahtaa sinne pimealle



puolelle, ne verkot ei enda kannattele. Sitd ehka eriarvoisuus mulle tarkoittaa, turvattomuutta ja jos joudut pulaan, on
hyvin vaikea saada apua.

MK: Tassa nama kaksi keskeisintd kulmaa varmaan onkin. Meilld on kokemuksellinen puoli ja sitten meilld on tama
datasta luettava puoli, ja ndiden suhde on tosi kiinnostava. Tassa oli monta semmoista teemaa, joihin voitaisiin palata
vield tuossa myohemmin keskustelun edessa. Etta paastdisiin kiinni tahan vaikka nyt 90-lukuunkin, jos seuraavaksi
puhuttaisiin  muutama sana siita, kuinka kauan taaksepdin pitdaa menna, etta me ymmarretaan suomalaista
taloudellista eriarvoisuutta. Millainen on modernin Suomen taloudellisen eriarvoisuuden historia? Miten sa Markku
muutamalla kynanvedolla vetaisit tata nakyville?

ML: Pakko menna datan taakse, koska [naurahtaa] sen puolen parhaiten osaan, mutta jos nyt palataan siihen
yleisimmin kaytettyyn mittariin eli kdytdssa olevien tulojen eroihin. Sielld meilla on Gini-kerroin, joka on se yleisin tapa
sitd mitata, eli miten keskimaarin ne tuloerot on kehittynyt. Meilld on hyvaa aineistoa Suomesta alkaen noin 60-luvun
alusta, eli me nahddan, etta se eriarvoisuus lahtee varsin korkealta tasolta ainakin ndin modernin pohjoismaisen
yhteiskunnalta. Mutta sitten hyvinvointivaltion rakentaminen 60- ja 70-luvuilla laskee tata kaytdssa olevien tulojen
eriarvoisuutta selvasti, ja paastaan semmoiselle, kaikki on suhteellista, mutta verraten maailmassa pienten tuloerojen
yhteiskuntaan 70-80-luvuilla, mutta 90-luvulla alkaa tapahtua uudestaan, etta tuloerot alkaa kasvaa. Suomessakin
taas kerran, jos katsotaan tata kaytdssa olevien tulojen eroja, se suurin tuloerojen kasvu tapahtui nimenomaan 90-
luvun alussa ja lopussa edelleen. Sitten 2000-luvulla itse asiassa talla mittarilla ei enaa tapahdu mitaan. Edelleen me
katsotaan nyt vain tata yhtd mittaria, mutta tallda me saadaan ehka kiinni se iso kuva sillda tavalla, etta
hyvinvointivaltion rakentaminen on sita tasa-arvoistumista ja tuloerojen pienentymisen aikaa, mutta sitten 90-luvulla
tuli myrskyja. On tietysti vaikea erottaa, mika on eri tekijan merkitys, mikd merkitys on globalisaatiolla, mika merkitys
teknologian kehityksella, mikd merkitys tehdylld politiikalla. Ndiden tekijoiden vaikutuksista edelleen kiistellaan
taloustieteen ja muidenkin yhteiskuntatieteiden parissa, ettd minka takia ne tuloerot Idhti kasvamaan. Jos nyt haluaa
my®onteisia puolia tasta hakea, talla mittarilla ne tuloerot ei olisi enaa kasvaneet Suomessa 2000-luvun aikana. Tietysti
me voidaan, kuten tdssa on nyt hyvin tullut esiin, ettd tata ilmiota voidaan eri mittareilla yrittad ottaa kiinni. Mutta
nain ma ehka sen Suomen ison kuvan tiivistaisin ainakin siltd kannalta, miten itse ja taloustieteilijana tata tarkastelen.
MK: Joo.

SK: Nakyykd tuossa sun datassa siis paaomatulot?

ML: Niin...

SK: Vai onko siina ihan palkkatulot?

ML: Nyt tassa on siis kaytdssa olevat tulot, niin padaomatulot on siind mukana...

SK: Joo.

ML: ...sikali, jos saadaan myyntivoittoja.

SK: Okei.

ML: Mutta sitten varallisuus, mika vaan pidetaan vaikkapa...

SK: Aivan.

ML: ...osakkeista (tai) [0:08:32] mista tahansa, jollei sitd lunasteta, se ei ndy.

SK: Aivan.

ML: Mutta kylld ne myyntivoitot siina nakyy. Eli...

SK: Joo, musta tuntuu, ettd padomatulopotti tavallaan koko ajan myds...

ML: Joo.

SK: ...hankaloittaa tatd keskustelua laajemminkin.

ML: Joo ja se tekee...

SK: Koska sinne kanavoituu niin valtavia maaria rahaa kuitenkin.

ML: Se on ndin, ja nyt ma olen tdassa kauheasti puhunut kdytéssa olevien tulojen eroista, mutta meidan pitaa olla
kummastakin kiinnostunut yhta aikaa. Myds nama varallisuuserot on tietysti. Joku voisi sanoa, ettd ne on viela
merkityksellisemmat, ja sielld nakyy voimakkaammin ne pdaaomatulot. Sitten taas kerran ndissad varallisuuseroissa
ollaan vahadn ongelmissa, kun meilld ei ole semmoista joka vuosi yllapidettdvaa hyvaa tilastoa niista
varallisuuseroistakaan Suomessakaan. Se on oikeasti ongelma.

SK: Joo.



ML: Ja sitten vield tiedetaan, ettd sitd varallisuutta ehka laitetaan valilla sellaisiin paikkoihin, etta sitd on vaikea
[Kuparinen naurahtaa] tilastoista enaa napata kiinni.

SK: Kylla.

ML: Eli tietysti taman ilmion tarkastelu hankaloituu, mutta ndin edelleen monesta kulmasta katsottuna tata pitaa
yrittaa ottaa haltuun.

MK: Jos ma vield vedan tata taloushistorian narua pidemmalle, me saadaan tavallaan suuri kaari téhan. Jos ajatellaan
1800-luvun loppua, ja meilla oli maa, jossa oli valtava joukko ihmisid, jotka eivat omistaneet kaytdanndssa mitaan
muuta kuin oman paitansa ja puulusikan, ja sitten oli kartanotaloutta esimerkiksi nain.

ML: Joo.

MK: Ja sitten lahdettiin sieltd torpparilain ja tdmantapaisten valtavien uudistusten myo6td etenemaan téllaisesta
valtavasta eriarvoisuudesta kohti tilannetta, jossa...

ML: Joo, ehdottomasti.

MK: ...kaikki paasisi mukaan.
ML: Ma tahan vaan valin...
MK: Joo.

ML: ...miksi ma aloitin tuolta 60-luvulta. Tdssa oli se vaan taustalla se, etta meilld hyvaa aineistoa naista kaytettavissa
olevista tuloista siitéd ldhtien.

MK: Aivan.

ML: Meilla on konstruoitua aineistoa myds kauemmas, ja siellda ndkyy just se, ettd kylldhan 1900-luvun alussa
Euroopassa varallisuuserot oli valtavan suuret, ja sama patee todennakdisesti myds Suomeen. Ainakin Ruotsista meilla
on tallaista dataa.

SK: Ma luulen, etta se hyvinvointivaltioprojekti esimerkiksi taalla Suomessa silloin 60-70-luvulla, sitdhan usein
kutsutaan tallaiseksi maailman suurimmaksi ihmiskokeeksi. Se oli niin voimakkaasti eliittijohtoinen, ja silla oli kauhean
selkea paamaara nimenomaan tama tuloerojen pienentaminen, mahdollisuuksien tasa-arvo ja muu vastaava. Se on
varmaan yleisemmin lansimaissa, sa puhuit naistd poliittisista jannitteisté ja massiivisista ikdan kuin ideologisista
yhteiskunnallisista liikehdinndista. Totta kai siina on ollut yhtena syyna kommunismin tulppaaminen ja sitten varmaan
toisen maailmansodan ikaan kuin opit, mitd sielta on opittu, milld tavalla olisi syyta yhteiskunnat jarjestaa, ettd me
voidaan eld@ rauhassa. Mutta varmaan se isoin, minka takia tallaisia turvaverkko(ja) [0:11:37]
hyvinvointiyhteiskunnan rakenteita on ldnsimaissa laajemminkin harrastettu, on se, ettd silloisessa ajattelussa se on
myos ollut ikdan kuin vapauden tae. Ennen nadita isoja mullistuksia ihminen on kuitenkin enemman tai vahemman...
jos ei ole sattunut syntymaan sinne patruunasukuun. Meillakin aina valilla haikaillaan niihin aikoihin, kun hyvat
patruunat piti huolta alustalaisistaan. Kuitenkin totuus on ollut se, etta silloin ihminen ei ole ollut hirvean vapaa
valitsemaan, mitd se haluaa eldmallaan tehdd, vaan se on ollut aina sidottu vaikka just siihen yhteen patruunaan ja
sen hyvantahtoisuuteen. Miten ma mielldan myds Suomessa taman projektin, se on ollut tammadinen vapausprojekti.
Vaikka tama sana vapaus on sitten viety tai kaapattu vahan toisenlaisiin ajatusrakennelmiin, alun perin siind on ollut
musta ajatuksena se, etta ihminen on vapaa mielivallasta ja voi tehda rauhassa omia ratkaisujaan, tehda tyota,
opiskella, rakentaa oman eldmansa. Ja valtio tulee siina ikaan kuin kannattelemaan, ettei tarvitse jokaista asiaa ratkoa
itse.

MK: Niin valtio oli tdma suuri takaaja vai miten se meni.

SK: Backupper, ja nyt me ollaan siina tilanteessa, viimeksi tdnddn ma olen lukenut lehdestd, jossa aletaan valua taas
siihen, etta jokainen joutuu vahan niin kuin ratkomaan naita peruskysymyksia itse. Joutuu muuttamaan, etta lapsi
padsee turvalliseen kouluun tai joutuu ikadn kuin kikkailemaan, miten saisi mahdollisimman kattavan
terveydenhuollon ja muuta. Siind mielessa ikaan kuin talla arjen tasolla se alkaa jo ndky, etta me ollaan etaannytty
aika voimakkaastikin siitd alkuperdisesta ajatuksesta. [vauhdikasta musiikkia]

MK: Tdssd on muutaman kerran noussut esiin jo tama tuloeroihin liittyvd teema, joka nousee myds monissa
artikkeleissa esiin eli sosiaalisen liikkuvuuden vaheneminen. Tama selvasti tuntuu olevan sellainen, etta vaikka
sanotaan, ettd sen 90-luvun Nokia-huuman ja verotusuudistusten ja muiden myo6td tuloerot pompsahti voimakkaasti
ylos, mutta sitten ne on jaanyt hiissaamaan tietylle tasolle. Téma on tarkoittanut sitd, ettd sosiaalinen liikkuvuus on
hidastunut. Onko meilld tésta dataa? Mitd Markku tuumaa?

ML: Joo, on helppo yhdistaa tama sosiaalinen liikkuvuus just tdéhan mahdollisuuksien tasa-arvoon, joka on ehka se yksi
tarkeimmista tasa-arvomittareista. Samalla sita on tietysti vaikea mitata, mutta just yksi hyvista tavoista mitata on
just tdma sosiaalinen liikkuvuus. Sielld semmoinen perinteinen mittari on se, miten mun tulot riippuu mun vanhempien
tuloista, missa madarin ne korreloi keskenaan, eli jos korrelaatio on voimakas, se tarkoittaa sitd, etta sosiaalista
lilkkuvuutta on vahan. Hyvatuloisten vanhempien lapsista tulee hyvatuloisia, ja huonotuloisilla painvastoin. Eli tama on
se mittari. Onneksi itse asiassa Suomessa on kuitenkin kohtuullisen hyvassad lukemassa edelleen tama sosiaalinen



liikkuvuus, eli tdma riippuvuus ei ole kovin korkea verrattuna taas muihin. Mun kasittaakseni on saattanut vdahan téama
riippuvuus kasvaa, eli siind on vahan ollut huonoa suuntaa, mutta se on yha aika hyvalla tasolla ja se on sielld muiden
Pohjoismaiden joukossa. Tassa erottuu hyvin Pohjoismaat ja monet muut Idnsimaat, ja Pohjoismaat erottuu edukseen,
eli meilla lasten tulojen riippuvuus on paljon pienempé&a vanhempien tuloista kuin monessa muussa maassa. Sielta voi
poimia tietysti jotain, ettd ehka jotain pientd huonompaa kehitysta siellda on nahtadvissa, mutta ei sielld ndy isoa
muutosta. Data aina laahaa perassa. Ma@ muistelen jotain juttua, joka on tullut muutama vuosi sitten. Meidan pitaisi
tietysti katsoa viela uudestaan, tarkistaa, onko se nyt mennyt...

MK: Joo.

ML: ...tassa viiden vuoden aikana vaikka huonompaan suuntaan, mutta silloin se tilanne ei silla tavalla nayttanyt viela
niin huonolta. Mutta nayttaahan se monen muun maan tapauksessa itse asiassa aika huonolta. Siella |Iahtdtaso on ollut
jo aika huono esimerkiksi Yhdysvalloissa. Nyt se on mennyt vield huonompaan suuntaan. Jos mennaan tahan, tasta on
helppo jatkaa amerikkalaiseen unelmaan, missa kenestd tahansa voi tulla menestyva miljonaari. Ainakin jos katsoo
dataa, se on hyvin harvinaista ja koko ajan harvinaisempaa. Sielld he ovatkin huolissaan. Ei tdama nyt sattuma ole,
ettd se keskustelu kdy kuumana. Bidenin hallinto tietysti yrittda tehda talle asialle jotain. Me voidaan tietysti kehua
itseamme, taputella selkdan, ettda meilla tilanne on paljon paljon parempi, mutta totta kai kyllahan siité on hyva myds
olla huolissaan ja katsoa naita mittareita, viela paivittda ja tamakin on aika karkea mittari niin kuin kaikki kuulijat
ymmartaa. Tatakin voidaan menna mikrotasolle ja sitten miettia, miten tosiasiassa se mahdollisuuksien tasa-arvo
onnistuu. Eihan ne tulot kerro sita tietenkaan taydellisesti.

MK: Aivan.

SK: Niin ja edelleen just kun meilld mitataan niin heikosti sitd varallisuutta. Musta tuntuu koko ajan, ettd kun naita
eroja vertaillaan ja tutkitaan ikaan kuin sitd, mita taalla tapahtuu, meilld on toinen silma sokea niin kauan kun noita ei
saada jotenkin upgradettuu. Samoin kun me keskustellaan veroista, se on jotenkin hammastyttavad, miten niiden
paatulojen verotus jotenkin rajataan ulos siitd keskustelusta. Me puhutaan koko ajan palkkaveroista. Esimerkiksi
padomatulojen verotuksella kunnille tulisi aikamoinen piristysruiske sinne talouteen. Sitten aina vedetaan tama, etta
valtion tukien kautta itse asiassa paaomatuloja verotetaan tai niita rantautuu kuntiin, mutta me ollaan joskus mun
tyOparin Jari Hanskan kanssa laskettu tédma. Se on ihan haviavan pieni osa, mita sieltd valtion kautta niitd
paaomatuloja kuntiin menee. Se ei ole mitaan verrattuna siihen, etta olisi joku paaomatulojen kuntavero, jota sitten
allokoitaisiin jollakin systeemilla Suomeen. Kylld se kdytanndssa on niin, etta ne kaikkein varakkaimmat kuntalaiset
maksaa kaikkein vahiten niitd kunnan palveluista, jota on muukin kuin terveydenhuolto esimerkiksi tiet ja kaikki muu
infra. Musta tama keskustelu pitdisi ihan oikeasti avata, koska meilld vaki vanhenee ja tietyt sosiaaliset ongelmat
syvenee. Tasta pitadisi pystya puhumaan jarkevasti (ja) [0:19:05] avata toi koko meidan hakkyra ja katsoa, mihin se
varallisuus kasaantuu, voisiko sita jakaa tasaisemmin ja Niklas Herlin vainajan muistoa kunnioittaen, kun aina tassa
kohtaa ruvetaan varoittamaan, ettd taaltéhan kaikki varakkaat muuttaa pois. Se Kkirjoitti joskus aikoinaan
blogipdivityksen, jossa sanoi, ettd hanta varakkaana ihmisena loukkaa jumalattomasti se, etta jotenkin sen takia, etta
hanella on rahaa, aina oletetaan, (ettd) [0:19:35] han on jotenkin epaisanmaallinen ja heti Idhddssa, jos joku haluaa
siitd varallisuudesta jotakin. Etta han ainakin mielelld@n rahoittaa tdta maata, koska rakastaa Suomea.

MK: Johtuuko tdma kaikki lamasta? Se vdhdn, mita ma olen tonkinut sita 90-luvun alun muutosta, musta jotenkin
vaikuttaa, etta viela 80-luvulla kun puhuttiin kannustavuudesta tai vaikka nyt tulopalkkauksesta tammadisista asioista,
ne oli aidosti positiivisia kasitteita ihmisille. Koska ihmisilla meni hyvin, ne halusi mahdollisuuden ehka saada
enemman palkkaa. Se palkitseminen silloin tavallaan merkitsi aitoa palkintoa ihmisille, mutta laman myo6ta vaikuttaa
siltd, ettda ndma termit kaantyi paalaelleen. Kannustavuus ja palkitseminen ja ndma termit alkoi tarkoittaa ihan jotain
muuta. Liittyykdé tahan lamaan tammdinen suuri kielellinen taloustieteellinen mullistus, joka tavallaan on tietenkin
my0s ideologinen samalla? Mita te ajattelette?

ML: Tama, mihin sa viittaat varmasti silloin 80-luvulla aika huumassa vapautettiin rahoitusmarkkinoita ja avattiin
taloutta. Silloinhan se oli helppo ndhda, ettd se on pelkastadn mahdollisuus ja sieltda on rahaa saatavilla ja sita riittaa
kaikille. Sitten se tietysti meni liilan pitkalle. Se tehtiin kertarysdyksella ja vdhan huolimattomasti, ja yhdistettyna
sitten huonoon rahapolitiikkaan ja maailmalta epaonnea Neuvostoliiton romahtaminen ja muut talouskriisit...

SK: Joka sinansa oli ihan positiivinen asia [nauraa].

MK: Niin.

ML: Sinansa positiivinen juttu, mutta sitten jotenkin se kaikki kaatui paalle. Helppo nahda, miten tastd alun perin
positiivisesta narratiivista tai kokemuksesta tulikin sitten negatiivinen. Ne varjopuolet realisoitui voimakkaasti. Tietysti
varjopuoliin liittyi myds huonoa onnea. Eihdn siina olisi ihan niin huonosti tarvinnut... jonkinnakdinen kuplan posahdus
siitd olisi varmaan seurannut, mutta siina laajuudessa, missa nyt tapahtui, oli kyllda myds huonoa onnea ja virheita
tietenkin my®&s. Helppo ndhda tietenkin, etta sitten kasitykset muuttui, etta mita (-) [0:21:48]

MK: Muuttuiko talouden kieli siing, julkisen keskustelun kieli?

ML: Varmaan osaltaan ma luulen. Talouden kielessd on koko ajan paljon muutakin menossa ja muitakin virtauksia.
Sitd ei ihan vaan sen laman vaikutuksiin-, mutta tietenkin oli se lama niin iso kokemus, (ja) se kieli varmaan muuttuu

aina sen myo6ta, mitkd on yhteiskunnalliset tapahtumat. Varmasti sa olet ihan jonkun ilmién darella tassa.

MK: Niin.



SK: Valtiovarainministeriohan silloin suuren laman aikaan 90-luvulla astui sielta ulos tdllaisena voimakkaana
paallikkéministeriona. Siihen asti keskustelu oli ollut erilaista ja ehk& sosiaali- ja terveysministerid, joka oli kuitenkin
nditten sosiaalisten uudistusten koti, jai taka-alalla, ja tuli tdma aika kova retoriikka. Iiro Viinanen pystyi ihan
rauhassa ja edelleenkin rehvastelemaan silla, miten se on pistéanyt sosiaali- ja terveysministerin odottamaan vauvan
kanssa kohtuuttoman pitkaan, etta sitten kun on aika puhua leikkauksista, se on jo tukalassa tilanteessa, ja ne
leikkaukset menee paremmin lapi. Meiddn haastattelemat eri virkamieslahteet esimerkiksi sanoo, etta silloin tuli tdma
polkuriippuvuuskasite ja monet sellaiset...

MK: Mita tarkoitat polkuriippuvuudella?

SK: Se liittyy téllaiseen paatdksenteonjarjestelmaan, etta jos liikuttaa jotain momenttia, kaikki muutkin liikkkuu. Tama
liittyy esimerkiksi vaikka leikkauksiin. Jos lisataan jonnekin rahaa, jostain muualta pitaa leikata ja sentyyppisid. Ikaan
kuin valtiovarainministerid maarittaa sen hakkyran, jonka sisélla kaikki muut operoi, ja niitd rajoja ei ylitetd. Se on se.

MK: Aivan.

SK: Silloin on hirvean vaikea myo6skaan tuoda mitaan uusia ideoita, koska rajoja ei yliteta. Vaikka olisi mika idea tai
innovaatio, kaikki maksaa. Se on ehka stagnoinut my6s sen keskustelun. Valtiovarainministerid on edelleen sellainen
suuri oraakkeli, ettda kun sieltéa tulee joku raportti, sen mukaan mennaan. Se vaikuttaa meidan poliittiseen
keskusteluun tosi voimakkaasti. Toki voi olla, ettd korona muuttaa tata. Nythan kaikki on liikkeessa ja muutoksessa.

MK: Kuunnellaan lyhyt inertti oletetusta orjapaallikdn sauvasta, joka on osa tata Kansallismuseon Toista maata -
nayttelya.

RK: [ovi paukahtaa, askelia] Tama sauva on tullut Kansallismuseon kokoelmiin vuonna 1917. Se tuli Salmin pitajasta
Laatokan pohjoisrannalta. Sen mukaan oli liitetty hyvin erikoinen kertomus sauvan historiasta. Sen kerrottiin olevan
orjapaallikdbn sauva ja olevan useita satoja vuosia vanha. Kerrottin myds, etta se on kuulunut niin sanotulle
orjapaallikkd Pamppu- tai Letti-Iivanalle. Sauvan renkaiden kerrottiin merkitsevan sitd, kuinka monta perhetta,
pariskuntaa tai yksittdista orjaa taman paallikdn hallussa oli ollut. Museoissa on aina kovin tarkeaa kirjata muistiin se
perimatietotarina, joka seuraa kyseista esinettd museon kokoelmiin. Se on keino tutkijoille pyrkia sijoittamaan tama
esine oman aikakautensa viitekehykseen ja siten osaksi laajempaa kokonaisuutta. Taman sauvan tuo taustahistoria on
tietysti hyvin mystinen, ja meilld ei ole keinoja varmistaa sen tarinan paikkansa pitavyytta, mutta silloin me [ahdemme
tarkastelemaan tuon Salmin kihlakunnan ja sen seutukunnan historiaa edeltédneina vuosisatoina. Silloin huomataan,
ettd se alue kuului niin sanottuun Vanhaan Suomeen, joka suuren Pohjan sodan myoéta siirtyi Uudenkaupungin
rauhassa 1721 Ruotsin vallan alta osaksi Venajan valtakuntaa. Tamahan tarkoitti toki suuria muutoksia seudun
asukkaille. Silloin entisista kruunun talonpojista tuli venaldisen verotuskdytannén piiriin kuuluvia, ja aika ajoin tama
merkitsi ankariakin olosuhteita. Venajalla vallitsi tuolloin niin sanottu lahjoitusmaajarjestelmad, eli tsaaria palvelleille
aatelismiehille tai yhteisoille annettiin oikeus peria verot itselleen tietyiltd nailtd omistamiltaan kylista ja taloista. Itse
he eivat varsinaisesti tata tointa hoitaneet, vaan he palkkasivat tehtavaan vouteja, jotka vastasivat veronkannosta ja
jarjestyksen pidosta. Siita seurasi se, ettd joskus voudit syyllistyivat ndissa tehtdvissaan myos vaarinkaytoksiin. Sita
kautta meille aukeaa nyt nakdékulma tuonne Salmin seutukuntaan ja sen naapuripitdjiin Impilahdelle, Suistamolle ja
Sortavalaan. Sielld nimittain tuo tilanne 1700-luvun puolivdlissa oli erityisen hankala. Nama lahjoitus maat kuuluivat
tuolloin pietarilaisen Aleksanteri Nevskin Pyhan Kolminaisuuden luostarille, jonka ylivuotina toimi Ivan Klimpujev -
niminen historiallinen henkild. Historiankirjoihin on jadnyt merkintéja hdnen erityisestd julmuudestaan talonpoikia
kohtaan. Tuo hanen virkakautensa seutukunnalla kesti perati 21 vuotta. Me emme tietenkdan pysty yhdistamaan tata
historiallista henkild suoraan tédhdn sauvaan, mutta tietysti voimme miettid sitd, voisiko kyseessa olla tama Pamppu-
Tivana, jonka muisto eli vahvana Salmissa viela puolitoista vuosisataa myohemmin. Joka tapauksessa Ivan Klimpujevin
tarina kertoo tuosta kyseisen aikakauden tapahtumista. Voimme pohtia, laskiko mahdollisesti ylivouti nadistda sauvan
renkaista naita verotettavia henkildita, pariskuntia ja perheitd ja miten nama koillisen Laatokan Karjalan
lahjoitusmaatalonpojat kokivat oman ylivoutinsa, koettiinko hanet orjapaallikdksi. Eli hyvin paljon tdmmdisia avoimia
kysymyksia tahan sauvaan ja tuohon erikoiseen taustahistoriaan liittyy. Aivan samoin kuin tuo sauvan taustatarina
myodskin sen kayttotarkoitus jaa hieman tuonne historian hamaraan. Esinehdn on itsessdaan aika julman ndkdinen.
Siind on terdvat koukut toisessa padssa, ja se on esine, josta ei ehka edes halua ajatella, mitd sillda on tehty. Toki se
on mydskin varmasti ollut kunnioitusta herattdava esine, on sen kayttotarkoitus ollut mika tahansa. Tuollaista sauvaa ei
valttdmatta kenelldkaan toisella ollut. Voi taysin hyvin olla, ettda nuo renkaat ovat pelkdstaan koristeita, ja etta tama
on ollut vaikka kavelysauvan kaltainen esine. Sita me emme voi tietdd, mutta tuo sauvan taustatarina tietysti on
sellainen, joka viittaa siihen, etta silla on voinut olla jokin ikavampikin kdyttotarkoitus.

MK: Siind kuulimme, kuinka Suomen Kansallismuseon intendentti Raija Kataja Kansallismuseon Toista maata -
nayttelyssa esilld olevasta orjapaallikdon sauvasta. Tata juttua kuunnellessa mietin sellaista asiaa, etta kun me
ajatellaan taloudellisen epdtasa-arvon tulevaisuutta Suomessa, millaisia voimavaroja historia voisi antaa meille
tulevaisuuden rakentamiseen tassa kysymyksessa? Mista voidaan l0ytaa semmoisia positiivisia malleja tai toisaalta
taman Pamppu-livanan kaltaisia aarimmaisen negatiivisia malleja? Ihmiset kuitenkin Heikki Ylikankaan sanoin osaa
kuvitella vain sellaisen tulevaisuuden, jonka he ovat elaneet tai josta he ovat kuulleet. Historia on valtavan merkittava
tekija. Millaisesta taloushistoriasta me ponnistetaan?

ML: Kysymys on taas laaja, mutta voisin vahan palata noihin sun 90-luvun alun laman pohdintoihin ja sen pitkiin
jalkiin ja vaikutuksiin, jotka ulottuu moneen kielesta lahtien. Tietysti tdmmdinen kriisi ja koronakriisi nyt ehdottomasti
on iso kriisi, se on globaali kriisi, mutta kriisit on uudelleen arvioimisen paikkoja, jota nyt paljon tehdaankin eri
alueilla. Myo6s talouspolitiikassakin on paljon uutta pohdintaa. Meilld on nyt aika hyva hetki ehka paivittda joitain
asioita ja nakemyksia ja tarkistaa ja miettid vield uudestaan, millaista tulevaisuutta halutaan nyt muokata. Tietenkin
tdssa on ihan hurjia... haaste ei riita kuvaamaan, mika ilmastonmuutos on vaan ongelmia, joissa onneksi myds nama



fiksut paatokset voi auttaa meité kohti parempaa tulevaa. Kylld ma nakisin, etta tassa nyt kriisin keskelld ja naiden
isojen ongelmien edessa on myds mahdollisuuksia uudelleen kehittdd ja miettia niita fiksuja poliittisia raameja ja
paatoksia, mistd ehka paastaisiin paremmalle kehitysuralle kuin missa me oltiin tassa viimeiset parikymmenta vuotta.
Vaikka tassa viimeiset perikymmenta vuotta okei on tapahtunut hyvid asioita ja monilla elintaso noussut ja tullut
kaikenlaista kivaa keksint6a, mutta monessa asiassa ongelmat on kasaantunut ja niitéd on tullut lisaa. Niista me ollaan
tassakin puhuttu aika paljon. Niin ehka tdssa nyt kannattaa pysahtya ja yrittad miettid, miten me saataisiin hyva jakso
tasta eteenpain. Katsotaan, miten kay.

MK: Joo. Mites Susanna, mitka ovat Pamppu-Iivanan opetukset? Mistd me voidaan saada voimaa nahda tulevaisuus
tai...

SK: Pamppu-livanan opetukset on varmaan sitd, mistd me lahdettiin, ettd miksi hyvinvointivaltio aikoinaan on
perustettu. Se on taannut ihmisille vapauden mielivallasta. Ne ei ole kenenkaan armoilla, vaan ne pystyy oikeasti elaa
itsendista elamaa, ja valtio kannattelee ja ikaan kuin luo tdllaisen alustan, jonka paalta voi ponnistaa. Ja ma luulen,
etta jotenkin kaiken taman valtio on malsa, valtio on tasapaistava, valtio on sitéd ja tata, sita keskustelua voisi
paivittaa ja miettia sita, heitettiinkd me ehka hukkaan myds paljon sellaista hyvaa, mika toimi. Siind mielettémassa
raivossa, miten vaikkapa ihmiset reagoi nyt tahan Sanoman kanteluun tuonne komissioon Yle Areenasta, musta nakyy
se, miten paljon suomalaiset rakastaa tdllaisia meidan yhteisia julkisia palveluita ja hienoja julkisia juttuja, joita me
kaikki rahoitetaan. Sitéa musta kanssa niiden ihmisten, jotka asioista paattaa, kannattaa jotenkin ymmartaa se, ettd se
meidan ndennadisen rauhallinen byrokraattisuus sisaltaa ihan tosi voimakkaita tunteita. Kaikissa mielipidemittauksissa
ja erilaisissa gallupeissa sun muissa aina sieltéd uudelleen ja uudelleen tulee lapi se, ettéa suomalaiset maksaa tosi
mielellddn veroja, jos niilld rahoitetaan naita julkisia yhteisid palveluita. Ma luulen, etta kannattaisi ottaa tama viesti
vakavasti.

MK: Totta.
ML: Ma jatkan vield vahan tasta Pamppu-livanasta. Oliko se livana?
MK: Se oli mahdollisesti Pamppu-livana. Tasta ei olla aivan varmoja.

ML: Mahdollisesti Pamppu-Ilivanaan ja veronkantoon ja instituutioihin ja vahan vield tuosta Susannan dskeisesta
kommentista jatkoa. Me ollaan naistéd Pamppu-Iivanoista onneksi kehit(y)tty [0:35:19] aika hyvat mallit, toimivat
instituutiot ja veronkanto, joka toimii varsin hyvin. Ja nyt kun (--) [epaselvaad] kaikki on samassa veneessa, me
voidaan toki tuoda vield talle eurooppalaiselle tasolle. Nyt on ollut paljon keskustelua tasta elpymisvalineesta ja EU:n
yhtenaisyydesta. Nyt olisi hyvin tarkeaa, ettd nama hyvat instituutiot, mita tulee erityisesti veronkantoon, siirtyisi
maihin kuten Italia, joka on semmoinen jonkinlainen ongelma, samassa veneessa kun ollaan, jolla on valtavat velat,
julkiset velat erityisesti. Nayttaa siltd, etta ne on peraisin erityisesti siita, ettd ne instituutiot ei toimi riittavalla tavalla,
ja erityisesti veronkanto esimerkiksi ei toimi. Me voitaisiin meidan hyvia instituutioita alkaen Pamppu-Ilivarista. Oliko
han pelkastaan hyva vai ei, jai vahan epaselvaksi.

MK: Han saattoi olla ddrimmaisen paha, mutta...

ML: Niin.

MK: ...han valttamatta ei ollut edes olemassa. Tassa tarinassa on monta nakdkulmaa.

ML: Okei, mutta musta tuntuu, ettéd me ollaan naista Pamppu-livanoista menty selvasti parempiin instituutioihin. Ehka
Italiassa on liikaa jaaty sitten Pamppu-Iivanoiden tasolle, jos nyt tehddan tallainen tulkinta. Mutta joka tapauksessa
samassa veneessa ollaan myds ei pelkdastddan Suomessa vaan yha enemman myos Euroopan sisédlla ja yritetaan saada
tama homma toimimaan kaikille. Siinapa haastetta riittaa.

MK: Niin, ehka suuri viisaus nyt, kun tatad keskustelua summaa, (on) [0:36:46] jotenkin se, ettd puhutaan oikeasti
paamaaristd, puhutaan siitd, mita tavoitellaan politiikalla ja my0ds se, etta ideologiat, jotka ohjaa tata toimintaa, tulisi
nakyviksi ja etta niista voisi...

SK: Ja sana unelmat on kavaissyt tassa keskustelussa, mika on hienoa.

MK: Se vilahti.

SK: Sen ei tarvitse olla unelmahoéttéa, vaan se voi olla myds unelmointia siita, mika olisi semmoinen hyva ymparistd
[naurahtaa] hyva olosuhde, jossa jos ei ihan kaikki, mahdollisimman moni, 99,9 prosenttia, voisi jollain tavalla
parjata.

MK: Ehka se 90-luvun...

SK: Ja mita se sitten vaatii. Miten se rahoitetaan.

MK: Niin, ehka tuon unelman jonkinlainen antiteesi on se 90-luvulta oletettavasti periytyvda tadmmoinen
vaistamattdmyyden henki, joka on jaanyt meidan talouskeskusteluun.



SK: Mielikuvituksen puute. Hyvinvointivaltioprojektia, tdtéd hullu unelmaa, joka 60-70-luvulla toteutettiin, sitahdn ei
koskaan nykydaan enaa laitettaisi kayntiin, koska se maksaisi liikaa. Musta pitaisi heittda ne kvartaalit vahdksi aikaa
historian romukoppaan ja ajatella silleen viidenkymmenen vuoden perspektiivilld tai sadan. (--) [0:38:06 pp]

MK: Ma meinasin, etta (seuraavaksi jaetaan vuodet) kahdeksaan osaan [naurahtelua].

SK: Niin, jos me tehdaan tallaisia ja tdllaisia toimenpiteitd nyt, sitten meiddn lapset tai lapsenlapset paasee
nauttimaan naistda. Varsinkin nyt ilmastokriisin kynnyksella tata ajattelua olisi syyta ehka korostaa.

ML: Ma viela tahan haluan tdydentaa, ettd kannatan myds unelmointia. Unelmat kuulostaa toki ehka vahan
tammoiseltd, no tassa on humanisteja paikalla, humanistien kasitteelta, mutta teknokraatit voisi puhua visioista.

SK: Niin.

ML: ...mika se visio sitten onkaan. Toki tietysti uskon(pa) [0:38:43], ettd taloustie(teilijan) rooli jatkossakin on olla
niita tylsimyksia, jotka yrittaa valilla niitd unelmia tiputtaa alas. Mutta eikdhan tdmmdisen dialogin kautta kuitenkin
voitaisi sitten myods keksia jotain, mika unelm(a vaikka) lentdakin. Ihan kaikkia unelmia ei todellakaan (tarvi)

SK: Niin ja ehka se taloustiedekin voisi olla holistisempaa siind mielessa.
ML: Voisi.

SK: Tarkastella sité yhteiskuntaa kokonaisuutena...

ML: Voisi ja onneksi talous...

SK: ...yhdistella niité mittareita vahan (-)(vammin)

ML: Joo. Taloustieteessakin onneksi se kuva on, kun sita katsoo tarkemmin, paljon rikkaampi kuin se mediassa usein
nayttaytyy. Siella on myds paljon enemman kuin mitd monet ajattelevatkaan ja monenlaista tarkastelua. [vauhdikasta
musiikkia]

MK: Kenelta historian henkil6lta haluaisit kysya yhden kysymyksen ja kuka tama henkild olisi?

ML: Vastataan silla tavalla vahan konservatiivisesti ja oman alan nakékulmasta, ettda haluaisin ehkd kysya Adam
Smithilta, joka on taloustieteen isda ja moraalifilosofi, mitd han olisi mieltd siitd, mita tdlle suomalaiselle
hyvinvointivaltiolle pitdisi nyt tehda.

MK: Oi, (onpa) [0:40:02] kiinnostava asetelma.

ML: Adam Smithista sen verran, etta vaikka monet tietda ehka taman nakymatdn kasi ja hintamekanismi kasitteet ja
niita tulkitaan, ettd se on hyvin semmoinen puhdasoppiminen markkinaliberaali ajattelija, mutta itse asiassa han kylla
ymmarsi myds vakuutusjarjestelman merkityksen ja puhui myods aika laajasti taloudesta. Han on itse asiassa paljon
laajemmin ajatteleva kuin mihin lokeroon hanet on laitettu. Just siitédkin johtuen tama kysymys olisi kiinnostava. Ma
luulen, etta han itse asiassa olisi monien nadiden nykyisten hyvinvointivaltioiden instituutioiden sailyttamisen ja
kehittamisen kannalla ehdottomasti. Tuskinpa se ladke olisi mitadn hirvean kylmaa kyytia.

SK: Mulla olisi paljon pienid ja turhanpaivaisia kysymyksia ties kenelta, mutta sitten kun ma olen kuitenkin myos
toimittaja, [naurahtaa] ma olen tottunut kysymaan kysymykseni elaviltd ihmisiltd. Musta tuntuu, etta elavilta ihmisilta
on paljon vaikeampi itse asiassa kysya niitd kysymyksia kuin kuolleilta, koska etenkin nyt tana aikana selvasti on
valtava repiva ideologinen kamppailu sekd eri ryhmittymien valilld mutta myds ihmisten sisallda. Koska ma olen
huomannut, ettd nyt kun me tehddan Kansallisteatterille produktiota, jossa kasitelldan sita, miten ihan normaalit
keskiluokkaiset ihmiset Helsingissa sai pdaahansd, ettd kriisin keskella on jarkevaa leikata lapsilta koulutuksessa ja
varhaiskasvatuksessa. Miten se on mahdollista [naurahtaa]. Me ei saada ketdan vastaamaan naihin kysymyksiin. Ma
haluaisin jotenkin kysya nailta eldvilta ihmisiltd, etta mita sa koit tai mita sa ajattelit, kun sa@ painoit jaa-nappia ja
tiesit, etta sieltd lahtee 20 miljoonaa ja ettd on epdselvdad, saadaanko niitéd rahoja paikattua. Ma haluaisin kysya ehka
vield tarkemmin niin, etta miksi tama diskurssi on edelleen se, kuinka paljon me leikataan. Kun meidan pitaisi
keskustella nimenomaan nyt lasten suhteen, ettd ne selviaa tdysijarkisina ratkomaan tata ilmastokriisia, kuinka paljon
me laitetaan lisaa siihen. Kuinka paljon me ollaan valmiita sijoittamaan lapsiin, etta ne jaksaa myéhemmin ja osaa ja
pystyy ratkomaan ne ongelmat, mita me ollaan oltu aiheuttamassa ilmastolle. Sen sijaan, ettd me ajatellaan, etta
kylla ne jotenkin parjda otetaan sieltd vahan pois. Tama on ehka se kysymys. Miksi et osaa ajatella, ettd lisdat jotakin,
miksi ajattelet, ettd leikkaat, ettd se on edelleen se ainoa ratkaisu kaikkeen.

MK: Toivottavasti saat vastauksen tdman ohjelman jalkeen tahdn kysymykseen.

SK: [huokaisee] Niin.

MK: Nyt kun se on julkisesti esitetty. Hei, kiitoksia kummallekin hienosta keskustelusta ja mukavaa kesaa.
SK: Kiitos samoin.

ML: Kiitos, kiitos. [vauhdikasta musiikkia]



MK: Kuuntelit Kansallismuseon Toista Maata -podcastia. Loydat sen osoitteesta kansallismuseo.fi seka Apple
Podcasteista ja Spotifysta. [vauhdikasta musiikkia]



